Oversigt over klagepunkter
Der henvises til klagers brev dat. 03 med 32 klagepunkter samt nedennzvnte 3

forhold/klagepunkter :
Forhold 33. Keldervindue henger i vaskerum — kan ikke lukkes.
Forhold 34. Skjold pa skraveg pa 1. sal — evt. utethed i tag eller inddeekning omkring vindue.

Forhold 35. Flere ulovlige el-installationer.

Klagers pastand/krav
Erstatning til hjelp til udbedring af skaderne — det bemzerkes at de nevnte mangler formentlig ville

kunne have medfert et nedslag i kebesummen.

Den Byggesagkyndiges stilling til klagers krav
Den byggesagkyndige har afvist klagerne som sedvanlige og forventlige forhold, bagatelagtige
forhold uden betydning, funktionsmzaessige forhold vedr. installationer samt klage over installationer

udenfor bygning.




Synlige forhold ved syn og sken d. _-04 — De 32 + 3 = 35 nummererede mangler gennemgis i

det folgende :

Folgende bemaerkes :
Ejendommen er opforti 19

Det er anfort i tilstandsrapporten (TR) under generelle kommentarer til bygningernes kvalitet at :
Boligen er i omréder udfert i mindre god kvalitet og ud over de skader og mangler
tilstandsrapporten beskriver md der paregnes en generel genopretning og istandsattelse.
Bygningen fremstr som ved opferelsen og der er ikke foretaget vaesentlige @ndringer af indretning

og konstruktioner.

Selgeroplysninger indeholder mange sporgsmalstegn.
Ifolge det oplyste er ejeren/slgeren en gammel dame og det er hendes voksne sen som pd hendes
vegne har udfyldt szlgeroplysninger og vzret tilstede ved HE- besigtigelsend.  -2003.

Tilstandsrapporten/huseftersynet omfatter bl.a. ikke:

Sedvanlig slid og normale vedligeholdelsestilstand

Bagatelagtige forhold/skader som kan antages ikke at pavirke bygningernes brug og vardi
navnevardigt, bygningens lovlighed, bortset fra dbenlyse overtredelser og indretning og

installationer udenfor bygningen.

Evt. afvigelser i skadevurdering p.g.a. tidsforlsbet mellem HE rapportens udferelse og til

skensmadet samt evt. ikke synlige forhold.
Det bemarkes at der kan veare sket en forvarring af visse mangler i lobet af de ca. 8 mdr. der er

forlabet fra HE- eftersynet til skensmeadet.
Endvidere kan - ifalge det oplyste - visse forhold have veret skjulte ved HE - besigtigelsen p.g a.

teepper pa dele af gulvene samt indbo/oplag — herudover kan der vere foregaet aktiviteter/
pabegyndt istandsattelse som har zndret forholdene.




Gennemgangen af de nedennzevnte klagepunkter behandles hvor det er muligt som folger:
A Forst anfores/beskrives det forhold der klages over.

B Tilstandsrapportens bemarkninger anfores.

C Ejerskifieforsikringens stilling/konklusion anfares.

D.Skensmandens konklusion og bemarkninger.

Forhold 1.
A.Sper-, kehlspeer, lister i tagudheng i terrassehjorne har nedbrydning/rad..

B.Skrotrende er nedslidt og opfyldt med blade (K3) (pkt. 8.3 i HE) — Tag har generelt
revnede/defekte og afskallede teglsten/understrygning er faldet ned (K3) (pkt. 8.1 i HE)

De ovennzvnte forhold der klages over er ikke navnt specifikt i tilstandrapporten.

C Forholdet er afvist af EF — og der henvises til pkt. 8.1 og 8.3 med karakteren ”K3”.

D Forholdet er synligt udefra (se fotos) samt fra lofirum ( det kan have veeret skjult fra loftsrum).
Mprning i sperende/kehl/lister burde veere beskrevet mere specifikt idet tilstandsrapporten
indeholder en rubrik vedr. evt. mangler ved sper.

De beskrevne radskader pa spar og lister er forarsaget af uteetheder fra skotrende eller tag og er evt.
betragtet som folgeskader til de nzevnte mangler med karakteren K3.

Det er min opfattelse at der er begdet fejl ved ikke at beskrive den synlige marning i sper og
udhzng (bortset fra spar under skotrenden). Reparationsandel skennes til kr. 6000 .

Forhold 2.

A . Seatning over terrasseder, yderdersparti kan ikke lukke/abne.

B.Ikke bemzrket i TR - BB oplyste ved skensmedet at deren blev dbnet/lukket af szlgers sen ved
besigtigelsen — og at der derfor ikke var grundlag for noterer en mangel. Satning i vaeg under
skotrenden er beskrevet under pkt. 5.2 med K2.

C.Terrasseder er dekket af forsikringen — det anfores at rsagen er en defekt stanglés.

D. Ved skenmedet kunne terrassederen ikke umiddelbart lukkes uden vold — der er behov for
justering/tilpasning. Forholdet vedr.revner/setninger i murveaerk behandles andet sted og skennes
ikke at have betydning for deren.

Under hensyn til BB's forklaring skennes der ikke begdet fejl.

Forhold 3.
A Bundramme-+glasliste p4 stort karmparti i kamap partielt nedbrudt/rad (ej bemarket i TR)

B.Anfort i TR- at der er begyndende nedbrydning af vinduesrammer — og i karme mod
sydvest.(K2)

C Forholdet er ikke anmeldt/behandlet i svar fra ejerskifteforsikring.

D. Ikke helt dekkende beskrivelse — men samlet set skennes tekst og karakter (K2) i TR at vare

dekkende.

Forhold 4.
A Forskzllingsmertel i tagryg flere steder meget udfaldet. Mangelfuldt karaktergivet og ikke

tilstrekkelig bemarket. (burde have ”K3” og mere bemarket i TR.)
B.Rygningsmertel er revnet og faldet ud pé beboelsen. (K3)

C Forholdet er ikke anmeldt/behandlet i svar fra ejerskifteforsikring.

D Forholdet skennes korrekt beskrevet i TR og der skennes ikke begdet fejl af BB.




Forhold 5.
A Alle tagnedleb har ikke synlige rensebrende (deekket af fliser og jord ) . Ved opgravning pa det

hjerne hvor der i kzlder sker opfugtning, konstateres, at der ikke er teet forbindelse. (burde iTR

veere beskrevet med UN).

B Ikke beskrevet eller omtalt 1 TR.

C Forholdet er ikke anmeldt/behandlet i svar fra ejerskifteforsikring.

D.De nzvnte Rensebrende er beliggende udenfor bygningen — der forligger ikke szlgeroplysninger
om manglende funktion af tagbrende/afleb - der foreligger ikke krav til etablering af rensebrende
ved nedlobsror. (evt. utztheder i skjulte aflabsrer incl. folgeskader vil normalt vaere deekket af en
rerforsikring under husforsikringen eller en ejerskifteforsikring)

Huseftersynet daekker ikke indretninger/installationer udenfor bygningen — i kzlderen kunne ikke
ved skensmedet konstateres fugt p& vaegge ved tagnedleb/tagvandsbrend og der var — ifglge det
oplyste - foretaget afhjzlpning og udterring. Ud fra de synlige forhold og fremkomne oplysninger
kan ikke vurderes om der er begiet fejl af BB ved ikke at have givet karakteren UN pé grundlag af
de synlige forhold i kzlderen ved besigtigelsen. (forholdet er tilsyneladende udbedret).

Forhold 6.
A Murflader i begge gavle har meget fugeudfald og murbiangreb. Ikke tilstraekkeligt beskrevet

(delvis bemeerket i TR )

BDer er omrider med porgse og delvis udfaldne fuger pa facader. (K2)

Der er lebende fugerevne under kekkenvindue. Der flere udvaskede fuger omkring tagnedleb mod
sydvest. Der er fugeudfald omkring remender.

C.Forholdet er ikke anmeldt/behandlet i svar fra ejerskifteforsikring.

D.Forholdet skannes korrekt beskrevet i TR og der anses ikke begdet fejl.

Forhold 7.

A Flzkrude i lille vindue over terrasseder.(ej bemaerket )

B. Ej bemarket i TR

C.Forholdet er ikke anmeldt/behandlet i svar fra ejerskifteforsikring.

D Lille rude i enkeltglas er revnet — det vides ikke hvorndr den er revnet — forholdet anses for
bagatelagtigt — udbedring ca. kr. 500. Normalt er brud i vinduesglas dzekket under husforsikringen.

Kalder

Forhold 8.

A Revnet muffe pa faldstamme i vaskerum ved vandlés + teering pa stamme ca. 70 cm over gulv
”K2” (kun bemerket at teering ved gulv i TR)

B, Der er teringer i faldstammer i keelder ved gulv.(K2)

C. EF (ejerskifteforsikringen) afviser deekning og anforer at faldstammen er tzret flere steder — den
er gammel og har udstaet sin levetid.

D. Synlig teering af faldstamme i keelder pd den nederste ca. 1 m — samt synlig revnet muffe i
stebejernsvandlés under loft — der er ikke synlig utzthed/folgeskade eller oplysninger om
manglende funktion af afleb.

Den revnede muffe burde vare nevnt i TR — evt. med en bemarkning om at en udskifining — under
hensyn til at der ikke var synlige utetheder — ikke kunne anbefales under hensyn til faldstammens

alder.
En partiel udskifining af vandlas skennes at koste ca. 3000 kr. — ofte er partiel reparation ikke

mulig pa gamle faldstammer.




Forhold 9.

A Last siddende vandrer/defekt tappested. ("K2” ej bemearket)

B Ej bemzrket i TR.

C. EF (ejerskifieforsikringen) afviser daekning og anferer vandinstallation til disse 2 tappesteder er
gamle og har udstaet deres levetid.

D. Synligt lastsiddende vandrer i kzlder anses som en bagatel under hensyn til ejendommens alder
og generelle stand. Der er ikke krav til eller udfert funktionsprevning af vandinstallationer og €j

oplysninger om defekte forhold i szlgeroplysninger.
Der skennes ikke begdet ansvarspadragende fejl af BB.

Forhold 10.

A Tering pa fittings pa hovedvand-indfering; risiko for brud, ”K3” (ej bemerket i TR)

B. Ej bemarket i TR.

C. EF afviser og anforer — teeringen er forventelig ved en installation af denne alder — der er ingen
skade.

D. Synlig teering udvendigt pa vandstik ved indfering i keelder. Der er ingen skade og udv. tering
ma forventes p.g a. seedvanlig kondens og alder.

Der skennes ikke begéet ansvarspadragende fejl.

Forhold 11.
A Rust, utzethed under ventil pé trykekspansionsbeholder i kedel-unit, ”’K2” (ej bemzerket i TR)

B.Ej bemarket i TR.
C.EF afviser og anforer at teering pa rer til ekspansionsbeholder og olietankmaler har udstaet deres

levetid.

D. Den synlige overfladetering indvendig i kedelunit ved ekspansionsventilen skennes at vaere
fremkommet pga utethed ved ventilen - der skal dbne ved overtryk — og lukke igen nar trykket
falder. Det er min opfattelse at teering i/omkring ventiler i en kedelunit udskiftes i forbindelse med
service pa kedelanleeg som led i alm. vedligeholdelse. Forholdet vurderes dels som en mindre
mangel ( en bagatel ) og dels som et forhold der kraever en abning af kedel-unit for at kunne
konstatere evt. synlige mangler — sdledes vil forholdet vanskeligt kunne konstateres visuelt hvis
kedelunit er lukket. Evt. mangler pa ror og ventiler i en kedel-unit anses ikke umiddelbart synligt
ved en visuel besigtigelse medmindre der forekommer dbenlyse mangler. Det vides ikke hvornér

utzetheden er opstaet.
Der skennes ikke begéet fejl af BB.

Forhold 12
A Overleb fra ekspansionsbeholder i kedel-unit er ikke fart til afleb, "K2” (ej bemzerket i

tilstandsrapport.

B.Ej bemerket i tilstandrapport.

C. EF anferer at det er ulovligt, at afgang fra overtryksventil i kedelunit ikke er fort til gulvafleb og
forholdet er deekket af forsikringen.

D. Det er synligt at afgang fra overlgbsventil i kedelanleg ikke er fort til et gulvafleb.

Forholdet burde veere omtalt i TR men skennes ikke at kunne forvolde egentlig skade pa betongulv i

kazlderen. Omkostninger til lovliggerelse udger skensmessigt ca. kr. 5000.




Forhold 13
ARAd i derkarme til 2 dere i keelder ”K2” (ej bemeerket i tilstandsrapport )

B. Ej bemerket i tilstandsrapport.

C. EF behandler ikke dette punkt — og der tages ikke stilling til dekning.

D. Der er lidt rid/merning i 2 derkarme mod betongulv i kelder, men dette anses for en mindre
mangel og paregneligt i ejendomme med den pagezldende alder. Forholdet skennes ikke at pavirke
ejendommens vardi eller brug nevnevardigt.

Der skonnes ikke begéet fejl af BB.

Forhold 14
A.2 indv. dere i keelder kan ikke lukkes "K1-K2” (ej bemerket i tilstandsrapport )

B. Ej bemeerket i TR
C. EF anforer at drsagen til at derene ikke kan lukkes er at rummet i lengere tid har stdet uopvarmet
— efter opvarmning af rummet i min. 1 mdr. skulle problemet vzre lost — ellers vil EF genbehandle

sagen.
D. Darene i keelderen kan ikke lukke og der skennes behov justering/tilpasning af dgrene. Forholdet

er ikke omtalt i szlgeroplysninger.
Forholdet skennes mindre betydende og falder under bagatelgransen.

Forhold 15
A Ny kedel tilsluttet gl. uisoleret skorsten (OR-test 26/7-02 = 6,3 % rogtab). Risiko for

kondens/lgbesoddannelse indenfor neer fremtid, ”K2” (¢j bem. I TR)

B Ej direkte bemarket i TR. Det er bemerket i TR at skorstensoverflader er nedslidte og har gamle
lobesodsbelzgninger samt renselem i tagrum er gennemtzret "K3”.

C EF afviser dekning og henviser til omtalen i TR-rapporten.

D Forholdet er delvis beskrevet i TR (se ovenfor) og BB mé g8 ud fra — da anlegget er i drift - at en
skorstenfejer har godkendt varmeanleaeg/skorsten ved etablering.

BB skgnnes ikke at have begaet fejl.

Forhold 16
A.Overligger over stort stuevindue (karnapvindue) har sat sig (buer nedad). Evt. belastning pé

karmparti.

(efterfolgende har ejer afdzekket overligger, som er udfert af teglsten)(burde veere UN for
undersogelse af, om problem er kritisk.)

B Ej bemearket i TR

C. EF afviser og anfarer — der er ikke konstateret skader eller revnede ruder. Taksator vurderer at
der ikke er nazrliggende risiko for skade.

D. Nedbgjning over karnapvindue er synligt — den skennes at have varet til stede fra ejendommens
opforelse — og der er ingen synlige tegn p4 at en skade er under udvikling — hvis der senere matte
vise sig en manglende bareevne for overliggeren vil der vere tale om en skade/mangel omfattet af
EF (ejerskifteforsikringen).

BB skennes ikke at have begéet fejl.




Forhold 17
A Gulv/bjzlkelag giver efter ved betreedning i 3 stuer + gang. Haeldning/skevhed/enkelt opbuling.

Partiel stor bjelkeafstand. Ved belastning i rum over “kontor” falder puds ned. Gulv i gang

“klaprer” ”K2” (ej bemarket i TR).

B.Ej bemerket i TR.

C EF afviser kravet og anfarer at der ikke er konstateret nogen skade pa gulvet og at det er normalt
at gulve af den alder gynger som i dette tilfzelde.

D. Det kunne konstateres at de under A navnte mangler ved gulvene var tilstede — men det er min
vurdering at det ligger indenfor hvad der ma forventes i et zldre hus og at det derfor falder ind
under “bagatelagtige forhold”. Keberne har pa samme méde som BB betradt gulvene — og det
kraver ikke sarlig teknisk insigt at tage stilling til om et gulv fijerdre — det er en individuel
vurdering om det kan accepteres. Gulvet skennes ikke @ndret - siden opferelsen af huset og der er
derfor tale om det oprindelige parketgulv.

Der skonnes ikke begaet fejl af BB.

Forhold 18

A Lost kabel i kekkenskab. ”K2” (ej bemerketii TR )

B Ej bemerket 1 TR.

C.EF d=kker lost/defekt el-kabel i kokken.

D. Kokkenskab er fjernet og kablet er nu synligt — det kan ikke vurderes i hvilken grad kablet var

synligt for skabet blev fjernet og om der er begaet fejl af BB.

Forhold 19

A Muffe pé faldstamme i bad revnet "K2” (ej bemerket i TR)

B Ej bemarket i TR.

C.EF afviser kravet og anfarer, at der ikke kunne konstateres utetheder eller skader samt at
faldstammen er gammel og har udstaet sin lgbetid.

D.Det kunne synligt konstateres at muffen pa faldstammen under loftet var revnet — men der var
ingen synlig uteethed eller folgeskade. Under hensyn til faldstammens alder kan en udskifining af
den revnede del vare vanskelig p.g.a. indv. tering i faldstammen.

BB burde have bemzrket revnen og anfert dette i rapporten, men da der ikke forekommer utzthed,
nzrliggende risiko for skade eller nedsat funktion skennes manglen mindre betydende.

En partiel reparation/udskifining af den revnede del skennes til kr. 3000 hvis udskifining er mulig,

En udskiftning af hele faldstammen vil medferer en forbedring.

Forhold 20

A Termorude i spisestue tydelig punkteret.”K2”(ej bemarket i TR)

B Det er ej bemearket i TR at rude i spisestue er punkteret — men TR indeholder et generelt
forbehold for punkterede termorude idet disse kan vaere mindre synlige athengig af inde- og
udetemperatur.

C.EF dexkker ikke punktering i termoruder — det er ikke kommenteret i brev fra "

D. Ved skensmedet var den omtalte rude ikke synlig punkteret — men evt. punkteret uden synlig

skjolder pa ruden.




Forhold 21
Udgér — er omtalt under forhold 2.

Forhold 22
A Lofthgjde 1.sal er under 2,30 m f.eks. 2,10 m i badver. (burde vare note)

B Ej bemarket i TR.
C.EF dakker idet der er tale om en ulovlig indretning — kravet til lofthejde vari 1948 2,30m.
D Lofthgjden er ca. 2,10 m — der skennes ikke tale om en &benlys ulovlighed og derfor ikke en

ansvarspadragende fejl af BB.

Forhold 23
A.Termorude i gaviveerelse stzerkt punkteret; skennes ogsd ved TR, "K2” (¢j bemzrket i TR)

B.Ej bemarket i TR. — men TR indeholder et generelt forbehold mod punkter ede termoruder.

C.EF dakker ikke punktering i termoruder — det er ikke kommenteret i brev fra ™

D. Ved skensmedet var den omtalte rude synlig punkteret — det vides ikke hvordan forholdene var
ved besigtigelsen for 8 mdr. siden. Der foreligger ikke oplysninger om punkteringer i termoruder i
selgeroplysninger.

Det generelle forbehold for punkterede termoruder medferer at en keber ma kraeve - via kebsaftalen
at saelger afholder udgifter til udskifining af punkterede ruder indenfor f.eks. 1 mdr. efter

overtagelsen.

Forhold 24

A.Ovenlys i bad meget fugtpavirket /let defekt. Termorude steerkt punkteret, "K2” (ej bemeerket i
TR).

B.Ej bemerket i TR.

C.EF afviser dekning og anforer at vinduet traenger til justering men at der ikke er mangler ved
vinduet — samt at forsikringen ikke deekker punkterede termoruder.

D .Ovenlysvindue er fugtpavirket men er ikke skadet — termoruden er synlig punkteret ved
skensmedet — TR indeholder et generelt forbehold mod punktering af termoruder (se gvrige
bemarkninger vedr. termoruder ovenfor).

Der skennes ikke ansvarspadragende fejl af BB.

Forhold 25

A WC stol har revne, "K2” (ej bemeaerket i TR)

B Ej bemarket i TR.

C EF d=zkker revne i WC sifremt husforsikring ikke dekker skaden og anforer at revnen er mere
end blot af kosmetisk karakter.

D. Revnen i WC er synlig og burde veere nevnt i TR.

En udskiftning af et WC koster ca. 4000 Det vides ikke om revnen har veret tilstede ved
udarbejdelsen af TR.

Der skonnes begaet fejl af BB.




Forhold 26

A Muffe ved WC stol med teering/utethed, "K2” (ej bemerket i TR)

B Ej bemarket i TR.

C. EF afviser og anforer der er konstateret tering pd kraven, men der er ingen skade pa

installationen.
D. Synlig tzring pé krave p2 WC faldstamme — det havde veret korrekt at bemarke dette - men

under hensyn til alder og at der ikke er skade eller anden nedsat funktion vurderes skaden som

mindre betydende.
Der skannes ikke begaet ansvarspadragende fejl af BB.

Forhold 27

A Vagfliser over og vandret pé kar har sluppet vedhaftning, ”K2” (ej bemarket — kun revner
bemarket)

B.TR anfarer — der er flere revnede fliser omkring badekar pé 1. sal. — ikke at der er manglende
vedheftning.

C Kravet er ikke anmeldt til EF og derfor ikke behandlet.

D Det er korrekt at der bdde er en del revnede vaegfliser og vagfliser med manglende vedhzafining.
Der er tale om det oprindelige bad i generelt mindre god stand og det er derfor min opfattelse at den
manglende oplysning vedr. vedhefining ikke medferer et foraget skonomisk tab i forhold til
oplysningerne vedr. de revnede fliser .( de oprindelige fliser vil ikke kunne genanskaffes )

Der er begéet fejl af BB ved ikke at nzevne den manglende vedhzfining men der skennes intet

gkonomisk tab.

Forhold 28

A.Ingen afirek; kun ovenlysvindue. (Note)

B.Det er ikke anfort i TR et der ikke er aftreeksventil i bad.

C. EF afviser kravet til aftreksventil og anfarer at det ikke var et krav pé opforelsestidspunktet.
D.Det er korrekt at der ikke er en afireeksventil og at dette kunne vaere beskrevet 1 en "Note” .
Ventilation méa forega ved at abne vindue. Der var ikke krav til afireeksventiler pa

opforelsestidspunktet.
Der skennes ikke begaet fejl af BB.

Forhold 29

A Bekledning skennes overalt “blede plader” som ikke er godkendt ifg. kommunen (burde vere
note).

B.Ej anfert i TR.

C EF afviser og anfarer — der er ikke konstateret skader i rummene og pa tidspunktet for husets

opfarelse var de pageldende plader ikke ulovlige.
D. Dele af beklzdningen pa loft/skravaegge pa 1.sal skennes at veere udfort at trefiberplader som

efter nugzldende brandkrav ikke er lovlige.

Det kunne vare anfort i en "Note” men som anfoert ovenfor var der ingen egentlige skader og
pladerne anses lovlige indtil ca. ar 1961.

Forholdet anses ikke for en ansvarspidragende fejl af BB.




Forhold 30
A Flere indv.dere skraber pé/lukker ikke korrekt.”K2” (ej bemarket i TR)

B Ej bemerket 1 TR.
C. Kun mangler ved lukning af 2 dere i keelder behandlet — se forhold 14 — det er muligt at samtlige

mangler ved dere/vinduers lukkefunktion kan tages op med EF.
D. Det er korrekt at flere dere ikke lukker korrekt — og der er formentlig ikke udfert en kontrol af

derenes/vinduers funktion ved udarbejdelsen af TR,
Forholdet skennes hver isr mindre betydende og udbedring bestar i justering — se vurdering/tekst

under forhold 14.

Forhold 31
A Klemmeliste mangler. ”K2” (ej bemerket i TR ingen bemerkninger til el-installation)

B.Ej bemarket 1 TR.

C.EF dzkker udbedring og anfarer — klemliste til el-kabler mangler 1ag.

D.Forholdet er synligt ved skensmgdet, men er ikke bemarket/anfert i TR — der er tale om en
mindre mangel. (under kr. 1000)

Der skonnes ikke begaet ansvarspadragende fejl af BB.

Forhold 32 + 35

A Diverse lampeudtag/stik uisoleret eller uden deksel m.v.

B.Ej anfort i TR.

C.EF d=kker udbedring af div. mangler ved el-installation.

D. De anforte mangler skennes overvejende synlige og er ikke anfart i TR.

De enkelte synlige mangler skennes at vare synlige bagatelagtige forhold og BB skennes derfor

ikke at have begaet ansvarpadragende fejl.

Forhold 33
A Kelder vindue i vaskerum haenger og kan ikke lukke.
B Ej anfert 1 TR.

C.Ikke anmeldt til EF
D .Det er en mangel at forholdet ikke er noteret i TR — HE udferes som en stikprgvekontrol af visse

dere/vinduer — BB skennes ikke at have udfert en kontrol af vinduer og deres funktion.
En eftergang/justering af alle vinduer og dere skennes at koste ca. 8000 kr. ( se tekst under forhold

30)

Forhold 34
A Skjold pa skraveeg pa 1.sal.
B.Ej anforti TR.

C.Ej anmeldt til EF
D.Der er en synlig skjold pé skraveg — det vides ikke om den har veret tilstede ved HE

besigtigelsen. Arsagen til skjolden kan vare utzthed i tag eller evt.en utzt inddekning omkring
tagvindue. Det anbefales undersoge arsagen yderligere og hvis det er utzt inddekning omkring
vinduet - anmelde dette til EF.

Det kan ikke — pga de foreliggende oplysninger - vurderes om der er begéet fejl af BB vedr. dette

forhold.




Ovrige bemarkninger
P4 grundlag af tilstandsrapporten og dennes generelle kommentarer til bygningens tilstand, er det

min opfattelse at en keber ved at lzese denne og besigtige ejendommen métte forvente en del
mangler og “renovering”.

BB har ved udarbejdelse af tilstandsrapporten undladt at beskrive et sterre antal “mindre” mangler
og selv om de enkelte mangler er “mindre” er summen af de enkelte mangler tilsammen “sterre” og
derved kan der for en ikke bygningskyndig keber opsté skuffede forventninger.

De ovenfor anfarte beskrivelser af de tekniske mangler anfart i klagepunkter/forhold er korrekte —

men vurderingen af karakteren (K1,K2,K3,UN) og den byggesagkyndiges ansvar i henhold til HE-
ordningen er ikke entydig og der kan derfor fremkomme forskellige vurderinger af disse forhold.

Prissetning af mangler

Under visse mangler beskrevet ovenfor er foretaget en grov skensmassig vurdering af
udbedringsomkostninger udfert som partielle reparationer. Det bemerkes at den almindelige
nedslidning af visse bygningsdele medfarer at der er behov for en genopretning/udskiftning af
sammenhazngende bygningsdele/installationer frem for at udfere en partiel reparation.

Der er ikke foretaget afskrivning for forbedringer ved partielle reparationer — idet
bygningsdelens/installationens restlevetid skennes uzndret. De anferte priser er incl. moms.

Tilleeg til huseftersynsrapporten.
Tillegget (Home Sundhedsattesten) indgér ikke som en del af HE - rapporten og syn og sken for

Ankenavnet.
De anforte vejledende priser i tillegget kan ikke kommenteres, idet forudsztningerne for de enkelte

reparationer samt deres omfang og udferelse ikke er beskrevet.
Det fremgar at priserne er vejledende og uden ansvar for den bygningssagkyndige.




