Skensmandens er

klzering

Oversigt over klagepunkter:

1. Nedslidt tagdaekning

2. Seaetningsrevner i sokkel og murvaerk

3. Seetning i terreen omkring

huset

Klagers pastand:

Klager henviser til bilag 1, hvori e
sagkyndigi
at tagdeekningen, som er fra 1971
fem ar.

n rekvireret bygnings-

2003 har besigtiget huset og vurderet,

, skal udskiftes inden for

Saetningsrevner i sokkel og murvéerk er ikke omtalt

fyldestgerende i tilstandsrapporte
revnerne i murvaerket ved brygge
bredere i kiagers ejertid.

h. Klager mener, at
sdoren er blevet

Endelig mener klager, at saetningen i terraenet omkring
huset burde vaere omtalt i tilstandsrapporten.

Ifelge klager har der veeret uteeth
medfert vandgennemfraengning g
bryggerset.

d i taget, som har
ennem loftet i

Forklaring fra den bygnings-

Mener ikke, at taget afviger fra tilsvarende huse af samme

sagkyndiges reprasentant: alder.
Mener at, revnerne i sokkel og muirvaerk til dels skyldes
mangelfuld afstivning af tagkonstruktionen.

Vejret pa besigtigelses- Overskyet og tert.

tidspunktet:

Bvrige forhold: Ejerskifteforsikringsselskabet har afvist at yde erstatning

vedragrende tagdaskningen under henvisning til "at tagets
stand ikke afviger fra andre tilsvarende tage fra 1971”.

Henvendelsen til ejerskifteforsikri
omfattet tagdaekningen.

gsselskabet har alene
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Skensmandens er#daaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende: |

Ad. 1. Tagdakningen Tagpladerne er bzlgeeternitplade# - antagelig oplagt ved
byggeriets opfarelse i 1971.

Pa tagpladernes overside ses en begyndende forvitring,
som synligger asbestfibrene i tagpladernes overflade.

Sliddet vurderes at vaere normalt for tagplader, som er
oplagt i 1971. Bortset fra den omtalte forvitring
konstateredes ingen synlige skader pa tagpladernes
oversider.
| tagrummet sés og maltes omradevise opfugtninger af
tagpladerne pa den nordvendte tagflade.

| omradet over bryggerset, hvor der ifelge saelger har
veeret vandindtraengning gennem |oftet, er der én tag-
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plade, som afviger markant fra de| gvrige.

Denne tagplade var kraftigt opfugtet. Der konstateredes
ingen synlige utsetheder i eller omkring tagpladen.

Det antages, at tagpladen er udskiftet i forbindelse med
demontering af en rargennemfaring gennem tagdaek-

ningen.

Det skonnes, at der finder vandindtraengning sted
gennem pladen i et omfang, som har medfert vandgen-
nemsivning gennem loftet til bryggerset.

Der var ingen synlig — eller malba
vaerket i tagkonstruktionen.

- opfugtning af tree-

| tilstandsrapporten er med karakieren K1 anfert:

"Bolgeeternitpladernes overflade
| tillaegget til rapporten "t

er lettere forvitret”.
_ er tagets

restlevetid angivet til mere end 20Q &r. Under seelgers
oplysninger har seelger til spergsmalet: Har taget vaeret

uteet? sat kryds ved 'Nej'.

Ad. 1. Konklusion: Da der sker vandgennemsivning gennem en sterre del af
tagpladerne ma tagdsekningen sdm helhed betegnes som
nedslidt og skal udskiftes.

Ad. 1. Fejl og forsemmelser: Det skennes ikke at have vaeret muligt for BB at
konstatere uteetheder i tagdaekningeni”  2001.

BB's karakterisering af tagpladerne i selve tilstands-
rapporten skennes at veere rimeliag.

Angivelsen af levetiden i tillaeggef skal ikke indga i
skansmandens bedemmelse.

Ad. 1. Overslag over udbed- | Udskiftning af hele tagdaekningen vurderes at andrage

ringsudgift inkl. moms: | kr. 60.000,-.

Ad. 1. Forbedringer Den normalt forventelige levetid for Eternit bolgeplader er

45 ar. Tagpladerne her er 33 ar.
Forbedringen skennes derfor at udgere 73% svarende til
kr. 44.000,-.
Ad. 1. Eventuelle forligs- Ingen.
droftelser:
Ad. 1. Eventuelt Intet.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad. 2. Sztningsrevner i sokkel
og murvark

Jeevnt fordelt i soklen og facaderne er der seetningsrevner

af varierende bredde.

A N —
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Skensmandens erklaering

Hovedsagelig er revnernes bredde op til 1 mm i toppen af
murvaerket.
Ved bryggersyderderen er der en mere markant revne
med en bredde i toppen af murvaerket pa ca. 6 mm.

——

Ved bryggersder
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Ved bryggersder

Seelger mener, jf. ovenfor, at revnens bredde er gget i
hendes ejertid.
Der er ogsa revner indvendigt over bryggersyderdgren .

Ved bryggersdor - indvendigt

| de fleste tilfaelde vil saetninger i bygninger veere ophert
efter de 33 ar, som er bygningens alder.

Hvis klagers observation vedrgrende sesetningen ved
bryggersderen er korrekt, er dette ikke tilfeeldet her.

Det er derfor tilradeligt, at der udarbejdes en geoteknisk
undersggelse, som kan fastsla, om saetningerne er
ophert, eller om der skal paregnes fortsatte szetninger.
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| tilstandsrapporten er om soklen med karakteren K2
anfert: "Mindre beveegelsesrevner mod vest”.

Under facader er med karakteren K2 bl.a. anfart:
"Bevaegelsesrevner under gst- og|vestvendte vinduer.
Revne og udfalden fuge i sydgavl| Revne over bryggers-
der. Enkelte hullede og porbse fuger”.

Ad. 2. Konklusion: Som naevnt ovenfor anbefales udfert en geoteknisk
undersggelse af jordens basredygtighed under funda-
menterne.

Pa basis af den geotekniske undersggelse kan herefter
tages stilling til, om der er behov for efterfundering.

Er dette tilfaeldet udfares eventuel efterfundering fer
udbedring af saetningsrevnerne i sokkel og ydermur.

Ad. 2. Fejl og forsemmelser: Efter skensmandens opfattelse burde saetningsrevnerne i
soklen vaere karakteriseret K3 eller UN.

Med karakteren K2 skennes BB dog i tilstreekkelig grad at
have angivet skaderne i soklen sam alvorlige.

For sa vidt angér skaderne i murveerket, er karakteren K2
rigtig.

Det er séledes skensmandens vurdering, at BB ikke har
handlet ansvarspadragende i sin karakterisering af
saetningsskaderne i bygningen.

Hvis bygningen stadig saetter sig er der tale om en skjult
fejl og eventuelle udgifter til efterfundering bar daekkes
over ejerskifteforsikringen.

Ad. 2. Overslag over udbed- Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt at angive

ringsudgift inkl. moms: | udbedringsomkostninger.
Dette kan farst ske, nar resultatet af en geoteknisk
undersggelse foreligger.

Ad. 2. Forbedringer

Ad. 2. Eventuelle forligs- Ingen.
dreftelser:
Ad. 2. Eventuelt Intet.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad. 3. Satning i terraen
omkring huset

Terraenet, herunder flisebelgegnin

sat sig. Det skennes, at saetninge

op til 10 cm.

Der er ikke specifikt tale om, at te
mod bygningen.

Bortset fra eventuel fald mod byg
terreenforholdene ikke omfattet af

en omkring huset, har
sine steder andrager

rreenet har haeldning ind

ningen er
Huseftersynsordningen.

Ad. 3. Konklusion:

Ingen bemazerkninger.

Ad. 3. Fejl og forsemmelser:

BB har ikke gjort sig skyldig i fejl ag forsemmelser, idet

terraenforholdene som naevnt ove
Huseftersynsordningen.

hfor ikke er omfattet af

Ad. 3. Overslag over udbed-

ringsudgift inkl. moms:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 3. Forbedringer Ingen.

Ad. 3. Eventuelle forligs- Ingen.
dreftelser:

Ad. 3. Eventuelt Intet.
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