Oversigt over klagepunkter:

. Yder- og indervaegge:

. Vinduer og dere:

. Tagkonstruktion:

Sokkel
Stedvis l@st og revnet sokkelpuds.
Sokkel mod sydvest ved skor-
sten/olietank har Igst og revnet puds pa
teglisten.

Defekt sammenbygning ved lille bygning.
Generelt darligt udfert sokler pa de zeld-
ste bygningsdele.

Gavlfacade mod sydest og sydvest:
Nedbrydning, merhed og lgst blokhus-
braedder samt darligt udferte samlinger.
Nedbrydning i hjgrneinddaekninger.
Generelt baerer den/de zeldste byg-
ningsdele preeg af alde. .
Sammenbygning facader med letbeton
har defekter og abninger med risiko for
vandindtreengning i konstruktionerne.

Manglende vandnaese under stuevindue
sydvest og veerelsesvindue mod sydast.
Det bleendede vindue mod sydvest, bar
udskiftes til blokhusbrsedder.
Nedbrydning i glaslister, badevaerelses-
vindue.

Generelt er afdaekningen omkring vindu-
er og der udfert i en darlig handvaerks-
maessig kvalitet.

Stedvis er der risiko for vandindtreeng-
ning.

Tagfladen mod nordvest har en szenk-
ning i tagfladen.

Det kan ikke konstateres om det er i op-
bygningen saenkningen er sket.
Skotrender, inddaekninger og sammen-
bygninger er udfert i en dariig hand-
vaerksmaessig kvalitet med risiko for
vandindtraengning i konstruktionerne
med rad til felge.
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Klagers pastand:

At fa deekket de udgifter, der er forbundet
med at bringe huset i en stand, der svarer til
den vurdering den bygningssagkyndige
havde af det i ar 2000.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Tilstandsrapporten fra xx.xx.2000 indehol-
der oplysninger om de skader og tilstande,
der var geeldende pa det aktuelle tidspunkt.
og hvad man kan forvente af et 35 ar gam-
melt treesommerhus.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Ter, ca. -2°C.
Snedaekke ca. 20 cm.

@vrige forhold:

Der er givet et nedslag pa kr. 35.000,- pa
grund af husets skaevhed som falge af saet-
ning, hvilket blev opdaget umiddelbart efter
underskrivelse af kebsaftalen.
Tilstandsrapporten er udarbejdet
xx.xx.2000.

Ejendommen blev overtaget den
xx.xx.2000.

| forbindelse med salg er der udarbejdet ny
tilstandsrapport for ejendommen den
xX.xx.2003.




Stedvis mindre revneforekomst og l@stsid-
dende sokkelpuds iszer i hjgrner. Mindre
revneforekomst og last puds bag skorsten
samt mangelfuld udfyldning i stebning mel-
lem sokkelsten ved gang/badevaerelse.

Ad 1. Konklusion:

Den sporadiske revneforekomst og lastsid-
dende sokkelpuds samt den mangelfuide
udfyldning mellem sokkelsten menes af
mindre alvorlig karakter og reparation heraf
henhgrer under alm. vedligehold.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Revnet/last sokkelpuds skennes af nyere
dato og var formentlig ikke tilstede i 2000,
da tilstandsrapporten blev udarbejdet. Den
mangelfulde udfyldning derimod har sand-
synligvis altid vaeret til stede og menes af
bagatelagtig karakter.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Lukning af hul i stebning mellem sokkelsten
vurderes at henhgre under alm. vedligehold.

Ad 1. Forbedringer:

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 1. Eventuelt




Stedvis forekomst af mgrhed i blokhus-
brsedder og inddaekninger samt ikke hand-
vaerksmaessigt korrekt udferte samlinger.
Facadebekleedning er sandsynligvis sgm-
met direkte pa den pudsede letbetonfacade
og afdaekket med liste.

Ad 2. Konklusion:

Den begyndende nedbrydning af beklaed-
ningsbreedderne og inddaekninger er forven-
telig, husets alder taget i betragtning.

| sammenbygningen i sydfacaden mellem
letbeton og blokhusbraedder er der ingen
tegn pa nedbrydninger.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Ejendommen var pa tidspunktet for husef-
tersynet 35 ar gammelt og beklsedningen
menes ikke i ringere stand end i tilsvarende
intakte bygninger af samme alder.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Alm. Igbende vedligehold.

Ad 2. Forbedringer:

Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Ad 2. Eventuelt
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Der er ikke indbygget vandnaese mellem
karm og inddaekning i vindue i sydfacaden.
Der er ikke konstateret nedbrydning i glasli-
sterne i badevaerelsesvinduet.

Inddaekning omkring vinduer og der beerer,

ligesom de @vrige bygningsdele, preeg af
selvbyg.

Ad 3. Konklusion:

Omkring vinduet med den manglende vand-
naese er der ingen tegn pa nedbrydning.
Hvorvidt det bleendede vindue i sydfacade
bar udskiftes til blokhusbraedder - er ikke
relevant i forbindelse med huseftersynet,
idet der ikke er tale om skade.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Der burde have vaeret en bemaerkning i til-
standsrapporten om den manglende vand-
naese - uanset at der ikke kan konstateres
nedbrydning i karm eller listen.

Ad 3. Overslag over udbedringsudagifter incl.
moms:

Indbygning af eksempelvis zinkvandnaese
mellem karm og inddaekning kan formentlig
udfares for et belgb i sterrelsesordenen kr.
1.000.

Ad 3. Forbedringer:

Forbedringen udger skensmaessigt kr. 200.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 3. Eventuelt




"[Pa grund af

kraftig snedaekning pa datoen
for skansmadet kan det ikke konstateres om
tagfladen mod nordvest er ujaevn eller om
skotrender, inddsekninger og sammenbyg-
ninger er udfert i en darlig handvaerksmaes-
sig kvalitet.

Ad 4. Konklusion:

Indvendigt er lofterne bekleedt med profil-
breedder som falger taghaeldningen overalt
og der ses ingen spor efter utsetheder.

Da taget eller tagkonstruktionen ikke p.t. er
tilgaengelig for tilstandsvurdering kan det
ikke konkluderes om der er de skader der
klages over, men ifglge ejeroplysning pa
skensmeadet (og i den seneste tilstandsrap-
port) har taget ikke veeret utaet.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Om der er begaet fejl og forsemmelser i.f.m.
huseftersynet i 2000 vides ikke, men der er
en K2 bemaerkning om manglende daek-
braedder i tilstandsrapporten.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Der henvises til ovenstaende.

Ad 4. Forbedringer:

Ad 4. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 4. Eventuelt




