Journalnr: 3118

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

(KK har bortfaldet krav vedr. ventilation af
tagrum).

. Murbier i sydgavl

. Tag pé& udestue har for lav heeldning

. Tagrende uden afleb/nedieb

. Defekt/revnet tagsten pa indgangsparti

. Keeldervindue (nord) mangler fuge; er for
teet pa terreen.

. Kaeldertrappe revnet/afskaliet

- R&dangreb i keelderder ‘

. Radangreb i vindskede pa udbygning

. Manglende daekning af jordkabel (nord)

10. Gulvaflab i keelderbad med fri beton

11. Keelderveegge opfugtet flere steder
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12. Ventilation fra keelderbad ud i trapperum

Klagers pastand:

Ejendom fremstod paent istandsat,(szelger
fhv. malermester). Ejd.maegler anpriste
huset, som szerdeles velholdt m.v.
Tilstandsrapport var "fin”. Efter indflytning
(.. ~2.01) blev man efterhanden klar over
de nsevnte mangler. @nsker gkonomisk
kompensation til udbedringsarbejder.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Overflader fremstod nymalet. Flere af de
papegede forhold var helt skjultd. . 01.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Flere dages torvejr og solskin.

@vrige forhold: Taksator fra . -~ .z © har
besigtigetii , men der mangler stadig
rapport.
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Joumnalnr: 3118

Skansmandens erklzering

Klagepunkten

'Der kunne konstateres folgende:

Ad1. Murbiangreb i sydgavl:

Facader fremstar med frostskadede teglsten
og porssfirostskadet fugemartel (Foto 5+6).
Sydgavl har partielt angreb af murbier (foto
6+7+8).

Ad 1. Konklusion:

~_ INedber kan treenge.ind i hulmur

Porgs/svag fugemsgrtel, - som ikke Isbende
vedligeholdes -, giver risiko for angreb af
murbier; pa sigt risiko for murveerkets
baereevne.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Facaders tilstand med risiko for
murbiangreb skennes ogsa-at have veeret
synligtd. . J1.

"K2” og bemaerkning om stens og fugers
tilstand med risiko for baereevne, ind-
treengende fugt og risiko for murbier, kunne
vaere uddybet i Note.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Udskift af de mest porase teglsten skannes
til 10.000.- kr.(Det er ikke vurderet, om
samme type sten kan skaffes).

Udkrads af por@se fuger med efterfugning
ca. 7.000.- kr.

Ad1. Forbedringer:

Ud fra alder og forventelig lebende
vedligeholdelse skannes forbedring at
udgere ca. 50%.
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Journalnr: 3118

Skensmandens erkleaering

Klagepunkter: | Der kunne konstateres fglgende:
Ad 2 Tagdaekning pa udbygning har for lav Heeldning lavere end anbefalet af fabrikant for
haeldning. rede vingesten. Der ses ikke tegn pa skader

(Oplyst ny tagdeekning pa hus +
udbygning ca. 1998).

korrekt afstandsliste, jfr. "TEGL-anvisning’.

som felge heraf.

Sten er lagt i martel, men egentlig "klima-
skzerm” er Monarfol-dug afsluttet med fodblik
i tagrende (Foto 10+11).

Ved lgft af enkelt sten ses, at der ikke er

Ad2. Konklusion:

Ved korrekt udfert undertag tjener teglsten

alene som beskyttelse og eestetik Denvalgte—
konstruktion skennes ikke at blive nedbrudt
indenfor overskuelig tid, men tagfladen ma
forventes at have kortere levetid end
hovedhusets.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Fejl i underkonstruktion afsleres kun ved
destruktivt indgreb; (left af sten fastholdt i
martel), hvilket er udenfor HE-ordningen.
Lav heelding med nedsat levetid burde
bemaerkes i pos. 8.2 tagfald og i noter.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms .

/Endring af tagheeldning med udbedring af
skjulte fejl i undertag kreever starre
ombygning efter ngjere opmaling etc. Ca.
50.000 - 70.000.- kr

Ad 2 . Forbedringer:

Korrekt udfart tagkonstruktion skannes at
tilfere bygningen en forbedringsveerdi pa ca.
35%.
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Journalnr: 3118

Skensmandens erklzaering

Kiagepunkter:

Der kunne konstéferes falgende:

Ad 3. Tagrende uden aflab/nedisb ved
udbygning — sydgavl.

Rende er opsat uden montage af aflgb.
(Foto 1+9).

Ad 3. Konklusion:

Vand vil lsbe over og ned i murveerk. Der
ses dog ikke tegn pa skade.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Burde veere bemaerket som fej!konstruktion,
der pa sigt giver risiko for felgeskade.
Kan veere "K2” eller ’K3"..

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Etablering af afleb ud pa udbygnings tag
ska@nnet tilstraekkeligt.
Ca. 2.000.- kr.

Ad 3. Forbedringer:

Udger ikke forbedring.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 3. Eventuelt
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Joumnalnr; 3118

Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4. Defekt/revnet af betontagsten pa
overdaekning af indgang.

En tagsten er revnet/forskubbet. Der ses
ikke tegn pa felgeskader i tagudhzeng.
(Foto 12+13).

Ad 4. Konklusion:

Ukendt arsag; kan veere stormpavirkning.
Hvorvidt skaden var tilstede .. ~.01kan
ikke afklares d.d.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Dersom skaden var tilstede ved
besigtigelsen, ville bemeerkning veere "K27,
da der ikke er risiko for andre bygningsdele.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifte} incl.
moms :

Udskift af et stk. betonsten skennes 500.-kr. |

Ad 4. Forbedringer:

Ingen

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 4. Eventuelt
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Journalnr: 3118

Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5.Keeldervindue (nord under
overdaekning) mangler kalfatringsfuger
og er for teet pa terrzen.

Nyere vindue i oprindelig abning. | forbin-
delse med ny stenbelaegning er niveauet
blevet haevet ca. 2 —3 cm. Hermed er risiko
for periodevis fugtpavirkning af vinduet @get.
Fugning om vinduet ikke feerdiggjort.

Der konstateres ikke at vaere opstéet skade
(Foto 14).

| Ad 5 Konklusion:

P& grund af en vis beskyttelse (overdaekning
-og frinoldelse-af adgang til huset),-skennes
risiko for neerliggende skader minimal.

Ad 5 Fejl og forssmmelser:

Under pos 1.1 terreenfald burde veere anfert
"K3” med bemaerkning om risiko pga.
uheldig placering samt manglende
kalfatringsfuge.

(Forhold udenfor med risiko for bygningen er
omfattet af tilstandsrapporten).

Note om det uheldige ved stenbeigegning.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms |

Kalfatringsfugning max. 300.- kr.
Omlaegning af beleegning skannes for
omfattende at udfere i forhold til
neerliggende risiko for skade pa vinduet.
Evt. paseetning af Platon-plade som
afhjeelpning ca. 3.000.- kr.

Ad 5. Forbedringer:

Ingen

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 5. Eventuelt
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Journalnr; 3118

Skansmandens erklaermg

Klégépuhktér:

| Der kwme konstateres falgende

Ad 6 Kzeldertrappevanger revnet med
afskallet behandling

Revner i betonvanger skennes fortrinsvis
speendingsrevner i forbindelse med ned-
stobte ballustre. Pudslag er ikke l@st.
Afskallet maling partielt. (Foto 18+19).

Ad 6 Konklusion:

KK + BB oplyser begge,‘ at husets beton var

nybehandlet/malet medio 2001.
Grundfugt fra yderside traenger gennem
vanger.

Gamle revner skennes ikke korrekt for-
behandlet fer maling.

Anvendt produkt skennes forkert.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Dersom alt var nymalet, skannes der ikke at
veere forsgmmelse.

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms :

ingen beregning

Ad 6. Forbedringer:

Ad 6. Eventuelie forligsdraftelser:
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Journalnr; 3118

Ad 6. Eventuelt

Skansmandens erklaermg

Klagépunkter:

Der kunne konstateres f@lgende

Ad 7. Radangreb i keelderyderder

Nederste del af karmtrae har tydelig
nedbrydning. Les treerist deekker afigb i

skakt. (Foto 20+21)

Ad 7. Konklusion:

Ansamling af blade/slam under treerist giver
opstuvning, hindrer afleb og giver lang tids
fugtopsugning i karmtree (fra 1986).

Med tiden er nedbrydning opstéet.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Skaden skennes - i en vis grad — at have
vaeret tilstede ©  _ .01,
Burde vaere bemeerket med "K2".

Ad. 7. Overslag over udbédringsudg’rfter incl.

moms .

Partiel reparation af karmtrae skennes muligt
ca. 5.000.- kr.

Udskift af derpartiet incl. montage ca. kr.
14.000.- kr.

Ad 7. Forbedringer:

Ud fra derpartiets alder 1986 skennes
forbedring ved udskift ca. 6.000.- kr.

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:
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Journalnr; 3118

| Skfansmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad 8 Rad i vindskede pa udbygning. Vindskeder/daeklister er generelt udskiftet i
forbindelse med udskiftning af tagdeekning.
Vindskede pa udbygning (syd) er partielt
nedbrudt. (Foto 1+9).

Ad 8. Konklusion: "Overbraet’ og deekbraedt er udskiftet , mens
nederste brast skennes forblevet.

Ved overfladebehandling kan yderside
visuelt have skjult bagved liggende ned-
brydning; ikke visuelt.

Ad 8. Fejl og forssmmelser: Safremt ny behandling i 2001har skjult tegn
pa nedbrydning, skennes der ikke at veere
fejl.

Ad. 8. Overslag over udbedringsudgifter incl. Udskiftning af breet med nedtag og gen-

moms : opsaetning skennes til 2.000.- kr.

Ad 8. Forbedringer: | Ingen forbedring

Ad 8. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 8. Eventuelt
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Joumalnr: 3118

Skansmandehs erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 9. Manglende deekning af jordkabel El.kabel (plast) fert ud i sokkel og ned under
(nordside) stenbelasgning under indgangsoverdaskning

(Kabel ved siden af er beskyttet med
metalskinne). (Foto 15).

Ad 9. Konklusion:

Kablets formal er ukendt. KK har ikke fundet

afbryder eller anvendelse.
| keelder kan kabel ikke ses pga. forseenket

loft.

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

BB skal ikke bedemme funktion af el-

installation, men sperge saelger herom. Det

er ikke en skade.
Bemeerkning kan ske i noter under pos. 11.0

Ad. 9. Overslag over udbedringsudgiﬁer incl.
moms :

Ukendt om der er behov renovering.
Udgift til el.installater-tiek max. 600.- kr.

Ad 9. Forbedringer:

Ingen

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser: ‘

Ad 9. Eventuelt
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Journalnr; 3118

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 10. Gulvaflagb i keelderbad med fri beton.

Aflob i stort baderum (udenfor bruseniche)
indstabt i betongulv med stiftmosaik. (foto
24). Sider mellem rist i gulv og aflebsskal
fremstar med glitpuds og metalkant. Der ses
ikke tegn pa utestheder.

Ad-10. Konklusion:

Konstruktionens udferelse ‘skzﬁnes ikke at
give anledning til skader; der er ikke
indstabte ror.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Der skonnes ikke forsgmmelse.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter ingen
incl. moms :
Ad 10. Forbedringer: ingen

Ad 10. Eventuelle forligsdroftelser:

Ad 10. Eventuelt
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Journalnr: 3118

Skensmandens erklaering

KlagepUnkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 11. Kaelderveegge opfugtet flere steder

Kaeldervaegge opfugtet. Afskallet over-
fladebehandling udvendigt (foto 19) ved
grundfugt nedefra.

Vaev pasat veeg mod bryggers faldet ned
(foto 22). Langs overgang gulviveegge og i
indv. trapperum afskallet puds/maling (foto
23). Aktuel fugtmaling viser over 20% RF
pé gulv, ydervaegge, skillevaegge.

KK + BB oplyser, at keelderetage indvendigt

| fremstod med god istandsaetieise 0g

indretning.

Ad 11. Konklusion:

Udvendigt er stenbelaegning sunket séledes,
at der er mindre fald mod sokkel (Foto
15+17).

Fugt indvendigt langs gulv viser opstigende
grundfugt pga. datidens konstruktionsmade.
Haeldning mod sokkel og forket overflade-
behandling forstaerker fugtpavirkning.

KK + BB oplyser, at rum under trappe (foto
23) var opfyldt med indbogenstande.

Ad 11. Fejl og forsemmelser:

Trods god istandszettelse bar noter oplyse
risiko for skader pé organiske bekleedninger
ved periodevis grundfugt. Resultat af fugt-
maling burde veere angivet.

Under bemaerkninger side 4 pkt. 2. burde
veere anfert utilgeengelighed.

Ad. 11. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Kzelder skannes ikke egnet til "boligformal”.
Fjernelse af organiske bekleedninger uden
nyopsaetning skennes ca. 3.000.- kr.

Primeer forbedring - til hindring af grundfugt
- kraever omfattende bygningsaendring bl.a.
med etablering af omfangsdraen.

Ad 11. Forbedringer:

Primeaere forbedring skennes 100 %
forbedring.
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Joumalnr: 3118

Skensmandens erklzring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 12. Ventilation i keelderbad fert ud i indv. |1 skillevaeg fra keelderbad til &bent trapperum
trapperum mod stueetagen er isat 10x10 cm rist.

| ydervaeg i samme rum er etableret elektrisk |-
ventilation til udsugning.

Ad 12. Konklusion:

Umiddelbart ledes badefugt ud ved el -
udsuger.

Rist i skillevaeg er unsdvendig, men
skonnes ikke at indebaere skaderisiko.

Ad 12.. Féjl og forsémmerser:

Der er ikke skade eller naertiggende risiko
for skade.

Evt. kan note anvendes til oplysning om det
uheldige ved risten.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Tilmuring max. 100.- kr

Ad 12.. Forbedringer:

Ingen

Ad 1 —12. Eventuelle forligsdraftelser:

Mulighed for at indga forlig blev draftet, men
ikke tiltradt af parterne.

Ad 1 —12. Eventuelt:

KK har konstateret, at hulmur ikke er
efterisoleret som anfert i Energimaerke/plan.

Klagen er henvist til "Sekretariatet for
Energimaerkning’.
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