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Besngngelqe den

E:_] endommen

: Klager.

i Beskikket bygningssagkyndig:

...........................................................................................

Vejrforhold

OverSIgt over klagepunkter klageskema:

Yderlloere tql/mangler

skensforretmngen

konstateret

Tzet tage
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| (Pkt.2)

{ (Pkt. 3)

(Pkt. 4)
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| (Pkt. 14)
(Pkt. 15)

.

Klagepunkter, fremfort ved sk;ansforretningen

Pkt. 16

{ Pkt. 17
! Pkt. 18

| Pkt. 19

ved | :

Rﬁd/nedbrud i vmduer mod vest, samt i gavl og kwst mod
syd. H
Rid/nedbrud i dgre mod nord (stald) og gst (opr. ;
Beboelse). i
Manglende afdzkning af vinduesparti mod gst (ikke fransk
altan) og deraf fglgende fugt pa gulvet. 5
Tidligere udbedret s@tningsrevne i gavl mod vest. Ind
og udvendigt.
Manglende g@verste vindskeder ved kvist  ogi
sammenbygning,
Der mangler fuger ved samling af sammenbygning og
“stald”. :
Fugt pa fliser i vaskerum.
Mangelfuld (forkert) beskrivelse af skredet murvzrk. :
Manglende udvekslmg 1 bund af kvist. H
Sodlugt pa 1. Sal i den oprindelige beboelse grundet=
Igbesod. :
Kun indvendig dgr mod syd i forrum, hvor der skulle have '
varet en yderdgr.

Mangelfuld (forkert) beskrivelse af carporttaget som er
meget utat,

Manglende tagrender pd 2/3 dele af stalden.

Nedbrudt trz i berende bjelker i “stald”.

Utetheder omkring “staldvinduer”. H
Ulovhg aﬂﬂbsmstallanon i badevaerelset i stald '

Lgse sten og puds i reparation pa mdvendlg vag.
Vandindtrengen ved udvendi gderi varksted/vaskerum
Fugt langs gulv pi véeg under vinduespartier t
forbindelsesbygning.

Gennemskaenng (for trappeforing) af langsgaende bJaelke
i gl stald bjaelkeender er 1kke undersmttede :

a. Nedbrudt tree i dar mod syd, staldlznge.

i b. Mangelfu]d udforelse af stabiliserende sg jle/drager komtruktzon
1 staldlzen 1ge.




Klagers krav:

Den bygningssagkyndiges forklaring:

@vrige forhold:

Finder ikke at have haft et sagligt grundlag at vurdere ud fra. Mange |
ting er slet ikke anfert eller fejlkategoriseret i tilstandsrapporten.
Det begr vere muligt for almindelige mennesker uden
handvaerksmassig baggrund, med en tilstandsrapport i hdnden, at:
kabe ejendom uden senere at blive prasenteret for si mange!
ubehagelige og fordyrende overraskelser. s

............................................................................................................................

Har folgende kommentarer til klagepunkterne:

1. Har ved bygnings gennemgangen unders@gt 1 af 2 ens vinduer
og ingen skader fundet. Derer i ngen visuelle tegn pa nedbrudt
tree i det andet vindue, ej heller i nzevnte gavl og kvist mod
syd.
Nedbrudt tr®2 i omtalte dgre var ikke tilstede ved?
bygningsgennemgangen.

3. Der var ingen fugt pa gulvet ved gennemgangen (anfgrer, at;’
selger efterfolgende har oplyst, at fugtskjolder er opstiet som
folge af bentstdende dgr under nedber.

4. Har i tilstandsrapporten omtalt at der var enkelte revner og§
reparationer i udvendigt murvaerk. Den indvendige revne var;
ikke synlig ved bygningsgennemgangen. E

(3=]

5. Ingen bemarkninger (har ikke fiet forevist skaden).
6. Ingen bemerkninger (har ikke fiet forevist skaden).
7. Der var ingen fugt ved bygningsgennemgangcn.
8. Vurderer at der er tale om en skade, opstéet for 30-50 4r siden.

Vurderer, at konstruktionen af kvisten er den statisk bedsteé
Igsning.
9. Henviser til seegers oplysninger vedr. Igbesod. Anfgrer, at deré
tkke kunne markes sodlugt i bygningen under;
bygningsgennemgangen.
10. Forholdet har varet synligt for kgber, da denne gennemgik§
bygningen.
I'1. Ttilstandsrapporten er navnt et lille fald pa carporttaget. Har:
ikke fiet oplysninger om utztheder ved besigtigelsen.
12. Ogsa dette forhold har varet synligt for keber, da denne
gennemgik bygningen.
13. Borebilleangreb er omtalt i tilstandsrapporten. Det vurderes |
ikke, at dette har indflydelse pa bjalkernes bareevne.
14. Har ikke faet forevist skaden. Forholdet er muligvis blevet:
vurderet som manglende vedligeholdelse,
15. Henviser til szlgers oplysninger, af hvilke det fremgar, at der
er udfort arbejde af personer uden forngden autorisation,
16. Ingen kommentarer.
17. Ingen kommentarer.
18. Forholdet var ikke synligt ved bygningsgennemgangen. :
19. Mener ikke, at manglende understgtning af bjzlken udger et
statisk problem.

i Kobere oplyser, at sagen ikke er anmeldt til ejerskiftlaforsikr'mge:n,:E

i men at der har veret telefonisk droftelse af spgrgsmilet.
i Ejerskifteselskabet har igvrigt, pa grund af kort tidsfrist, ikke haft
i mulighed for at foretage besigtigelse pa ejendommen. H

..... - - pnsker anfgrt, at han bestrider dette.

Igvrigt henvises vedrgrende disse uenigheder til den ;avrigeg:
korrespondance i sagen, da skensmanden ikke mener, dette henhp)rer§

i under syn- og skgnsforretningen,
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i Klagepunkter: _ :
ad 1 Rad/nedbrud i vinduer: i1 staldlzngen ses fremskreclen nedbrydmng af tree i vinduer pa ]
:‘ sal.
i I vinduer i vestgavl: mod nord i rammer og mod syd i rammer og
bundstykke (vinduer er ens, sidehzngte, 2-fags vinduer).
i Foto 01 og 02.
I kvisten mod syd over tidligere udlusninger i bundrammer samt
¢ iside- og bundkarme (kvistvinduer bestér af 3 stk. sidehzngte 2-fags i
vmduer) ;
| Foto 03.
i Istuehuset ses nedbrudt tre i bundkarm samt hgjre ramme pd 2-fags
s;dehmncrt vindue. i
i Foro 04 og 05.
! Alle vinduer er med 2- -lags termoruder.
e S e S Furrensseassssanissssesssaeessmmnsessss o sssevemssioainssossessss ot ssmes et
fadl  Konklusion: i Omfanget af nedbrydningen pi nuvzrende tidspunkt ggr, at
skﬁnsmanden vurderer, at den har varet mulig at konstatere ved i
gcnnemgangen den ~ 1 2001. =
i Skaden vil indenfor en overskuehg arrekke medfgre svigt af
: vmduemes funktton - 0g gwer anlednmg til karakteren K2.
ad | Fejl og forspmmelser: I tllstandﬁrapporten er nevnt lidt nedbrudt trae i gavlvindue rnod
: nord med korrekt karakter K2. :
deue i staldleengens gavl, mod syd, samt vindue i kvist 0g vmdue
i 1 stuehus er ikke nzvnt i rapporten, hvilket de burde have veeret,
i hgcledcs med kdrakteren K2 |
ad | @konomisk overslag inkl. moms: deue i stald]aangens g'ivl mod nord er lkke medregnet da dette
; ! er omtalt i tilstandsrapporten.
i Udskiftning af 3 stk.
i 2-fags vinduer (kvist): kr.  20.000,00 ;
Udskxftnmg af nedbrudt trae
i i 1 stk. 2-fags vindue: kr. 2.500,00
: Samlet overs]ag kr. 22 500 00
: Fradrag for forbednng er baseret pa en forventet Ievetld pé ca. 40
i ar for vinduer, i
i Vinduerne skgnnes at have en alder pdca. 15 ar.
Heraf forbedrlnger kr. 8. 500 00
ad 2 Rad/nedbmd i dgjre I staldlaencen ses nedbrudt tr&: i bundstykke og bundramme i dﬁr
: mod nord. ;
Foto 06. i
 Istuehusets dgr mod gst ses nedbrudt tree i bundstykke og bundramme :
i samt indvendig misfarvning som fglge af vandpdvirkning, '
Foto 07 og 08.
: i Dgrene er med fylding af 2-lags termoglas. :
itnsseesseens st v namaesnese ARt S A e e RSO A . SRR, it N i
ad2  Konklusion: : Omfanget af nedbrydningen pi nuvarende tidspunkt gor, at :

skgﬁnsmanden vurderer, at den har varet mulig at konstatere ved
i gennemgangen den _. o 2001. {
i Skaden vil indenforen overskuelig drreekke medfgre svigt af darenes
lel'lkthI] og giver anledmng tal karakteren K2 :



ad 3

- Feﬂ og forsemmeiéer: -

Heraf forbedringer:
Manglende afd#kning af

vinduesparti mod gst:

Konklusion:

Nedbmdt tree er ikke navnt i ti]nstand.s}apporten, h.vi‘Ike.; de burde |

: have vaeret med karakteren K2.
i Hvad angér indvendig misfarvning har denne veeret umiddelbart

e

: I staldlengens gstgavl er pa 1. sal monteret en dor med udvendigt

synlig og siledes ikke ngdvendig at anfgre i tilstandsrapporten.

..............................................................................................................................

Fradrag for forbedring er baseret pa en forventet levetid paca. 40 i

dr for udvendige dgre.
Degrene skgnnes at vere ca. 15 ar gamle,

k. 2.500,00

-3

i veern (“fransk altan™).

Udvendigt er der mellem dgrens overkarm og facadebeklzdningen
i enafstand p ca. 7 cm. uden nogen form for bekledning eller tetning.
i Indvendigt er der monteret en dzkliste over samling mellem
karm/vegbekledning.

i Mellemrummet er synligt fra terrzn - endvidere kan man se det,
{ nar man lener sig ud af dgren.

! Der ses misfarvning som fglge af vandpdvirkning pa gulvbreedderne
{ indenfor dgren og pd dgrrammen ses spor efter vanddraber.

............................................................................................

gad4

@konomisk over-é,lag iﬁkl. mt-)rr-m: '

Heraf forbedringer:

Satningsrevne i gavl mod vest.

LT o

i Montering af udvendig liste/
: trebekledning samt isolering: kr. 1.500,00 :
 Ingen fradrag, da der er tale om en konstruktionsfe;jl. :

I staldlzengens gavlveg mod vest ses udvendigt svage revner, der

I'bundstykket ses nedbrudt tree og desuden ses begyndende blgdhed
pé tree i dgrens bundramme.
Foto 10.

Den manglende ferdiggprelse af udvendig bekledning over dgren
bevirker, at vand frit kan Igbe ind i bygningen. Dette kan ved stgrre
nedbgrsmangder og slagregn medfare starre vandindtrengen, der
vil indebzre skader pa indvendige vagge samt gulv.

Skaden giver siledes anledning til karakteren K3,

Hvorvidt misfarvningen pa gulvet har veret tilstede ved
gennemgangen den 2001 er det ikke muligt at udtale sig
om péd nuveerende tidspunkt.

Nedbrudt tre i bundstykke giver anledning til karakteren K2, da
bygningsdelen kan forventes at svigte indenfor en overskuelig
arrekke.

Skaden pé dgrens bundramme er af et si ringe omfang, at den ikke

vurderes at have veret tilstede ved gennemgangen den ~
2001.

karakter K2.

Den manglende udvendige afdekning er ikke nzvnt 1

tilstandsrapporten, hvilket den burde veere - med karakteren K3. :

i folger skiftegangen. Revnerne har tidligere vaeret udbedret.

i Indvendigt ses tilsvarende, ganske svag revne. :
i Over vinduesdbningen ses indvendigt en ca. 1 mm. bred revne,
: folgende skiftegangen. :
i Gavlvaeggen er udfgrt som hulmur.

Foto]Oog]!. _

(§]



..........................................................................................

Ead5

..........................................................................................

Heraf forbedringer:

iad 4

Konklusion:

Fejl og forsommelser:

@konomisk overslag inkl. moms:

Heraf forbedringer:

Manglende vindskeder:

Konklusion:

Fejl og forspmmelser:

@konomisk overslag inkl. moms:

Manglende fuger ved —
sammenbygning:

Konklusion:

éadﬁ

ad6
fad7

Fejl og forssmmelser:

@konomisk overslag inkl. moms:

Fugt pa fliser i vaskerum.

-

i Det vurderes, at revneme skyldes normal bevzgelse i murvarket,
omfanget er sedvanligt for en bygning af denne alder og revnernes |
i bredde er svag til moderat.
! Revner i udvendigt murverk giver anledning til karakteren K2, idet
i der kan forventes yderligere udvikling og deraf falgende risiko for
{ vandindtreengen. -
i Revner i indvendige vaegge karakteriseres med K1, idet der ikke

: umiddelbart kan forventes forvaerring af skaden.

srmrrnadhe

| Forholdet bevirker, at rogn

.............................. j

I tilstandsrapporten er nzvnt enkelte kosmetiske revner med |

karakteren K 1. i
Som revnerne fremtrader for indevzerende kan K1 accepteres, men :
da der som n@vnt ovenfor kan forventes yderligere udvikling burde
karakteren have varet K2,
.............................................................................................................................. :
Udkradsning af fuger (udvendi at)
samt ny fugning og malerbehandling: kr. 1.500,00

. - e rea et s nsassssastnannnsnsasenr s a st s s i S A e s man s e ans !
Fradrag for forbedring er baseret pé en ansliet levetid pa ca. 90
&r for murvaerk. :
Murvarkets alder eri.h.t; tilstandsrapporten 63 4r.

kr.  1.000,00 |

Pi begge sider af kvist i staldlzngen samt pi tag overé
forbindelsesbygning ses et mellemrum pa 3 -5 cm. mellern§
vindskeder og tagsten. ’
Foto 12 og 13. :
avaanss serameaann i

og fygesne kan komme ind i

{ tagkonstruktionen med opfugtning og nedbrydning af tagvaerk som
i folge. Den manglende ttning giver anledning til karakteren K2

.

Aesaia

(alternativt K3, hvis man vil hevde, at der endvidere er risiko for
fugt/vandskader pa underliggende bygningskonstruktioner).. i
-..noA..---—‘-------.-----.----n‘-.--..----.l--.-------..---------------------u|--|-|----~-.-u-----..-----o--u-.-.----------l!
Manglende tetning er ikke omtalt i tilstandsrapporten, hvilket den
burde have varet, som minimum med karakteren K2
Supplerende opbygning af
vindskeder inkl. dekbredder: kr. 1.800,00 :

I staldlenge er en tidligere vognport erstattet med et vinduesparti.
Omkring dette er der foretaget udmuring i tegl. Udmuringen er ikke
udfgrt i forbandt med det gvrige murvzerk, og den derved opstiede
lodrette fuge gennem ca. 12 skifter er fuget med mertel.

Foto 14.

'Véd korrekt, nutidig udfgrelse ville man have anvendt ::n plastisk

i fugning, der kan optage eventuelle forskellige bevagelser i de 2
i murstykker.
i Da der imidlertid er tale om en zldre udmuring vurderes det ikke,

: at der er tale om en fejl.
i Forholdet er ikke navnt i tilstandsrapporten - der er ikke tale om
i en forspmmelse, jf. ovenstiende. i
i Ingen.

mraado

i Ivaskerummet er der udlagt betonfliser i grus/sand, sandsynligvis

i direkte pd terrn. Den omtalte opfugtning er nu udtgrret, og punktet

udgdr. . _



,..................................-----.-..---....-.................................-..n-.. ...............................................................................................................................

fad8 Mangelfuld (forkert) beskrivelse af i I gesims og murvaerk over det murede stik over dgren under kvisten
skredet murvaerk. ses kraftige revner og murvaerk med udskridning pd 2 - 4 cm,
Manglende udveksling i bund af kvist. { Desuden ses en ca. 6 m. lang pudsreparation under gesimsen - over
i dgren er pudsen revnet/mangler og der ses slip mellem murvzrk
og puds. :
Sdvidt det kan vurderes er pudsreparationen udfgrt indenfor de
seneste 10 - 15 ar.
Ikvisten forlpber spaerene indvendi gt frit i rummet uden udveksling.
Foto 15 og 16.

iad 8 Konklusion: i Da det ikke er muli gt at komme til at se, hvorledes tagverk over |

deren/under kvisten er afsluttet mod ydermur (i skunkrum er gulvet
i dekket af plader 0g isolering) kan det ikke udelukkes, at kvistens
tyngde er medvirkende til udskridningen.

| Dette medfgrer karakteren UN.

: Manglende udveksling for kvist vurderes ikke at vaere en skade -
forholdet er umiddelbart synli gt og har kunnet vurderes inden kgb
i af huset.

ad 8  Fejl og forsgmmelser: 1 tilstandsrapporten er nzvnt defekt, udtrykket murvzerk over der ;
! i erhvervslokale. Endvidere er noteret, at trykket stammer fra et |
 skred i stikspar pa hovedspzr. Skaden er karakteriseret med K1.
{ Da der er taget stilling til rsagen til skaden (skred i stikspzer) burde |
karakteren have varet K3, idet et sadant skred ikke uden precis i
viden om de nuvzrende forhold i den utilgaengelige konstruktion

kan forventes at vaere et afsluttet fienomen,

ad 8  @konomisk overslag inkl. moms: Det er ikke muligt at prissatte en udbedring, far der er foretaget
en (destruktiv) unders@gelse af arsagen. Det anbefales, at man beder

: en murer om at foretage en sidan undersggelse.

iad9  Sodlugt: I'rum pi 1. sal i stuehuset fornemmes en sterk lugt af sod, og

gulvbreedderne omkring skorstenen er misfarvede af Igbesod. Kgbere

oplyser, at gulvet ved overtagelsen var dekket af teppe. ’
Foto 17. i

Ttagrummet kan ses en del misfarvning efter Igbesod pa den trukne |

skorsten.

(Pa grund af manglende lys var det ikke muligt at fotografere skorsten

1 tagrum).

iad9  Konklusion: : Da der ikke ses navneverdige tegn pa lgbesod pa skorstenen i

rummet, ma lugten stamme fra sod pa gulvbraedderne.

: Skaden giver anledning til karakteren K1, da der ikke ses indikationer

: pd, at den vil udvikle si g yderligere.

{ Sod pi skorsten i tagrummet giver anledning til karakteren K2.

: Den bygningssagkyndige oplyser, at der ikke var sodlugt i rummet

ved gennemgangen.

: Det vurderes ikke, at der foreligger en forspmmelse fra den

i bygningssagkyndiges side.

i Lobesod pé skorstenen er ikke nevnt i tilstandsrapporten, hvilket

 det burde have veret med karakteren K2,

ad9  Fejl og forsommelser:

: Foranstaltninger mod Igbesod i tagrum
i er ikke prissat.
Udskiftning af gulvbraedder pé et areal
: { af ca. 2 m? omkring skorstenen: kr.  4.000,00
: Fradrag for forbedring er baseret pa en ansléet levetid pé ca. 40
 dr for breddegulve. :
Gulvets alder anslis til 63 4r (husets alder).

1ad9  Okonomisk oversiag inkl. mome:

Heraf forbedringer: kr.  4.000,00



................

Indvendig der i facade mod syd: i1 staldlengens sydfacade er dgr til forrummet en indvendig

....................................................................................

.......................................................................... .,..-....-.---..

3 Nedbrudt tre | bierende bjaiker.

Lad13

@konomisk overslag inkl. mome.
ad 14

! fyldingsdor, udvendigt beklaedt med finérplade.
: Foto 18.

Konklusion:  Der er ikke tale om en skade/fejl, men dgrens isoleringsvzerdi svarer
| ikke til en almindelig facadedgrs. ‘

Fejl og forsemmelser: i Forholdet er ikke nevnt i tilstandsrapporten.
Det vurderes ikke, at der er tale om en forspmmelse.
Dog skal tilfgjes, at man under “kommentarer” kunne have ydet i
den service at beskrive dgren, idet det ikke kan forventes, at enhver |
ville veere opmarksom pa, at der er tale om en uisoleret dgr.

Mangelfuld beskrivelse af { Tagfladen over carporten er dekket med bglgeeternit med et fald
carporttag, i pd 1 - 2 grader.
Der ses opfugtning af sparkonstruktionen.
Foto 19 og 20. :
Derudover ses nedbrudt tra og fugt i udkragede, uafdzkkede
sperender.
Foto 20 og 21.

Konklusion: i Ifolge Dansk Eternit krever tagbelagningen en mindste taghaldning
pa 14 grader. Den lave heeldning har medfart vandindtrengen mellem
plader og opfugtning af tagveaerket og giver anledning til karakteren
K2.

Nedbrudt tre i sperender giver ligeledes anledning til karakteren
K2. i

Fejl og forsgmmelser: ¢ Itilstandsrapporten er nzevnt lille fald pé carporttag med karakteren
K1. Karakteren burde vere K2. H
Desuden burde der i en note til punktet have veret nevnt, hvilke
folger et lille fald kan have (vandindtrengen). :
Nedbrudt trze i sperender er ikke navnt i rapporten, hvilket det burde

have vieret, med karakteren K2.

Omlagning af tagflade: kr.  15.000,00
Bortskering af sperender: kr.  3.000,00 ;
Samlet overslag: kr.  18.000,00

i Fradrag for forbedring er baseret pa en ansliet levetid paca. 75
{ ar for spr. Der er regnet med genanvendelse af de eksisterende |
i tagplader. :
! Bygningens alder er i.h.t. tilstandsrapporten 15 Ar.

Manglende tagrender: i Pien del af staldlzngen er der ikke monteret tagrender. Dette er
ikke en skade, og punktet udgdr i.h.t. aftale pa stedet.

i-'sléldlmngens stueetage ses nedbrudt trae i loftsbjalker.
Konklusion: i Det vurderes ikke, at bjelkernes bereevne er nedsat i nevneveardig
i grad (der resterer fast og intakt tre pd ca. 10 cm. i bredden og 15
cm. i hgjden).
: Skaden giver anledning til karakteren K1.
I tilstandsrapporten er nzvnt spor efter tidligere borebilleangreb
i 1 bjelker og loftsbraedder, samt enkelte steder med lidt nedbrudt
{ tre. Skaden er karakteriseret med K1.
i Der foreligger ingen fejl eller forsgmmelser.
Intet.
Utaetheder omkring “staldvinduer”, Der ses enkelte steder lysgennemtreengen, hvor solen stod pa, men
{ herudover kunne der ikke ses skader. :

Fejl og forspmmelser:

5



Konklusion:

fugerne ikke utztte, og da der indvendigt
i er monteret plexiglasplader pa indvendig vag foran alle
: vinduesdbninger er skaden igvrigt meget vanskelig at fa gje pa.
: Skaden giver anledning til karakteren K2.

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten. ;
i Da skaden som ovenfor nzvnt er meget vanskelig at Ta gje pa,
i vurderes det ikke, at der er tale om fejl/mangler i tilstandsrapporten.

............................... Nye fuger omkring 5 vinduer (antallet

i er ikke udtryk for et pracist konstateret

: omfang af skader): kr.
L . -

- I-;*;jlog %ors;annnelse'r: o

3.000,00
{ Fradrag for forbedring er baseret pd en ansléet levetid p ca. 30 |
: ar for mertelfuger omkring vinduer. i
: Fugernes alder anslés til at vare over 40 ir.

....................

{ Fra handvask i baderum i staldlzngen er aflgbet trukket gennem
i vieg og til Igstliggende pve-ledning i bagrum. Ledningen er afsluttet
! over gulvaflgbsskal. ' i
{  Foto 22. ;
! Aflgbet er ikke forsynet med vandlas i henhold til anvisninger fra |
i Statens Byggeforskningsinstitut (SBI-anvisning 185, Aflghsinstal-

lationer). H

i Skaden giver anledning til karakteren K1.

Ulovlig aflgbsinstallation i
badevarelset i “stald”.

EPPTS

Konklusion:

i Skaden er ikke nzvnt i tilstandsrapporten. Den manglende vandias !
 burde have varet omtalt med karakteren K1,
PN e ntrratases et i s e as s n s st nnsnsan S EEe T L P T

Montering af aﬂ;ab mea vand-l.ﬁs
i under hindvasken: kr.

Fejl og forsgmmelser:

" @konomisk overslag inkl. mome: :
1.200,00 ;
.u.-...---.u..n.-.--."u-‘..---."..n..---...u.--..---.".u..-—-.--..--+ -.u----“u.uu-------!
Heraf forbedringer: { Ingen. {
I staldbygningen ses tidligere hul i muret skillevag, som er lukket :
{ pa den ene side med Igstliggende teglsten, mod trappen til 1. sal

i ses lps puds.

‘ Foto 24,
{ Skaden har ingen konstruktiv betydning, og giver anledning til
! karakteren K1. H

Lgse sten og puds i reparation pa
indvendig vag.

I(-onk]usion: -

Fejl og forsgmmelser:

@konomisk overslag inkl. moms:

Heraf forbedringer:

nased

Udmuring og oppudsning samt
i malerbehandling pa begge sider
i af skilleveeggen:

: Ingen.

: Skaden er ikke nzevat | tlstandsrapporten, hvor den barde have siver
i anledning til karakteren KO/K 1
kr.  1.000,00 ;

Vandindtrzngen ved udvendig dori : I vaskerum/vierksted j staldbygningen er monteret en nyere ;
veerksted/vaskerum. ! udadgiende facadedgr, uden vindnot langs dgrrammen og vandliste
i langs bundstykket. Der ses misfarvning efter vandpdvirkning p
: indvendig dgrpladebeklzdning. ;
:  Foto 25. i
| Dgrens konstruktion bevirker, at indtraengende vand ikke ledes bort :
{ fra derbladet.
 Dette indebeerer desuden risiko for vandindtreengen pa gulvet under

{ dgren. Skaden giver anledning til karakteren K2.
I'tilstandsrapporten er ikke navnt skader pd den omtalte dgr. Det
er ikke pd nuverende tidspunkt muligt at udtale sig om, hvorvidt i
: misfarvningen var tilstede ved gennemgangen.

Konklusion:

Fejl og forssmmelser:
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ad 19  @konomisk overslag inkl. moms:

:Eada

H

iada

ad a

adb

ada

Heraf forbedringer:

@konomisk overslag inkl. moms:

Fugt langs gulv p4 vaeg under
vinduespartier i
forbindelsesbygning.

Konklusion:

i Skaden giver, som den fremtrzeder nu, anledning til karakteren UN.,

Fejl og forspmmelser:

Gennemskering (for trappefgring)
af langsgdende bjzlke i gl. stald -
bjlkeender er ikke understgttede.

Fejl og forssmmelser:

Nedbrudt tre i dgr mod syd, stald.

Konklusion:

Fejl og forspmmelser:

Dkonomisk overslag inkl. moms: _
i malerbehandling:
L L L Py

Mangelfuld udfarelse af
stabiliserende konstruktion i stald.

...................................................................

crnagp

: Ingen karakter.

{ som fejl/forsgmmelse, Jf. ovenstéende.

AP 3

ek

Skaden giver anledning til l-carakteren K2. S . .

! karakteren K2.

l:angs —ydel-'vagge og mic-irersl;i]leril.m i"stalclbygningen t::r;E

i
i Langs gulv under vinduespartier i forbindelsesbygning ses
i misfarvning efter vandindtreengen. Under vindueskarmtrz er ilagt §
i en Igs kunststoftaetningsliste, beregnet for tetning i vindues- og ;
i derfalse. - :
i Foto 26.
Samling mellem vinduesbundkarm og facade er udvendigt dekket
! af trzeliste,

i Det er ikke muligt at se, hvorledes facadevaggen er opbygget, i i
 hvilket omfang der er etableret vand- 0g vindspzarre osy.

[ tilstandsrapporten er skaden ikke omtalt, i
{ Flemming Nielsen oplyser, at der ikke var tegn pa
fugtfvandgennemtraangen ved gennemgangen. Der er siledes ikke
i tale om fejl/forsgmmelser. ;

-

. .....................................-......-......-...-........--..-......-..-......-......-........................-...-.......s

: Istaldbygningen er der, i forbindelse med etablering af trappe til
i 1. sal, foretaget en bortskering af en del af den berende midterds.
Der er ikke opstillet stolper, der understgtter stolpeenderne.

&

! Der ses ingen nedbgjning af bjelker eller ender pd dsen. Den stgrste |
i del af 4sen har vederlag pa underliggende skilleviegge, og det
vurderes ikke, at gennemskaring af stolpen har pévirket bygningens i
{ beerende konstruktion. :

: Forholdet er ikke nzvnt i tilstandsrapporten, hvilket ikke vurderes

i Intet.
I staldlzngens dgr mod syd (under kvisten) ses nedbrudt tra j
: bundrammen. i
Foto 27.

Skaden er ikke nzvnt i tilstandsrapporten. T betragtning af
i nedbrydningens fremadskredne stade ma den have veeret synlig ved
i gennemgangen og have varet nevnt i tilstandsrapporten med
| Udskiftning af angrebet rae st~

kr.  3.500,00
- . SEssceannn .--.---v--;--.--.---.--~-----.--.------.»...--.-u.-..-.-.--.--.-----..---------.--------v!
: Fradrag for forbedring er baseret pi en forventet levetid pa ca. 40
: ar for udvendige dgre. i
i Doren skgnnes at have en alder paca. 15 ar.

kr.  1.300,00 }

 tagkonstruktionen understgttet af nyere sgjle/drager konstruktion.
 Stolperne hviler, hvor de kan ses i vaskerum og varksted, uden
 fastgprelse ovenpd gulvbelegningen af betonfliser, lagt i sand.
{ Der ses ingen fastggringsbeslag mellem stolper og dragere, ligesom :
i konstruktionen ikke er forbundet til facademuren. E
:  Foto 28 0g 29.



...........................................................................................................................................................................................................................

iadb  Konklusion: i Etableringen af afstivningskonstruktionen giver anledning til i
i formodning om, at der har varet tvivl vedrgrende spzrenes/
loftshjzlkernes stabilitet.

i Uden faststgbning i jord og uden indbyrdes faste forbindelser
i risikerer konstruktionen at skride. Dette indebzrer risiko for, at ;
tagkonstruktionen svigter og medfgrer karakteren K3.

adb  Fejl og forssmmelser: Forholdet er ikke nzvnt i tilstandsrapporten, hvor manglende i
i fundering og forbindelser mellem afstivningens dele burde have i
i veeret nevnt med karakteren K3,

iadb  Okonomisk overslag inkl. moms: i Etrealistisk gkonomisk sken er ikke muligt. Det anbefales at indhente |
{ tilbud pa ngdvendigt omfang af fundering og samlinger af i
i treekonstruktionen.
i For indhentelsen af et sadant tilbud bor der foretages en statisk |
vurdering og beregning af afstivningskonstruktionen ved
i bygningsingenigr. i

D L8t A 8 b e et e

Eventuelle forligsdrpftelser: Ikke mulig pa foreliggende grundlag, idet der er mange usikre
H punkter, der vil kunne indvirke pi det samlede gkonomiske billede. ;

....................................................................................




j- nr. 168-02.

Ankenzvnet for Huseftersyn har I brev af 2002 bedt mig fremsende bemearkninger til brev

fra klager.

Til klagers brev har jeg felgende kommentarer:

ad bem. om klagers bestridelse
af ' - > udsagn:

ad  gkonomisk overslag (pkt.1):

B H_eril_f forbedringer:

iy

Bemerkninger er taget til felge, og jeg beklager den uforstie-
lige formulering i klageskemaet.

Pa grund af misforstielser under skonsforretningen er det
omtalte vindue mod nord i staldlengens vestgavl ikke medreg-
net i overslaget.

Endvidere mangler 2-fagsvindue i stuehusets sydgavl.

Jeg har konfereret med mine notater, og kan supplere med
fplgende bemerkning: “Der ses nedbrudt tre i bundkarm og
hgjre ramme i sideh&ngt vindue mod syd.”

Endvidere tages oplysningen om vinduers og dgres alder pi
10%2 &r ved besigtigelsen - og altsg knapt 12 &r ved skgnsforret-
ningen - til fglge, og gkonomisk overslag for vinduer (punkt 1
i skgnsmandens erklering) skal herefter rettes som fglger:

: Udskiftning af 3 stk.
: 2-fags vinduer (kvist): kr. 20.000,00 ;
i Udskiftning af nedbrudt tre
: i3 stk. 2-fags vinduer
: (gavl mod vest og syd): kr. 8.000,00
: Samlet overslag: kr. 28.000,00 i

! Fradrag for forbedring er baseret pd en forventet levetid pica. |
i 40 &r for vinduer. i
: Vinduerne har en alder pd ca. 12 4r.
: kr. 8.400,00 ;



ad gkonomisk overslag (pkt.2): Bemzrkningen om vinduers og dgrenes alder pi 10% ar ved
besigtigelsen - og altsa knapt 12 &r ved skgnsforretningen -
tages til fplge, og gkonomisk overslag for dgre (punkt 2 i
sk@nsmandens erklering) skal herefter rettes som folger:

ad 1 @konomisk overslag inkl. moms: Nye bundstykker samt udskiftning af

i angrebet tr i begge dore: kr. 6.500,00
Fradrag for forbedring er baseret pd en forventet levetid pé ca.
i 40 ar for udvendige dgre.

: i Dorene har en alder pa ca. 12 4r.

Heraf forbedringer: kr. 2.000,00 ¢

ad manglende vindskeder (pkt 5): Belgb i skonserkl@ringen er et overslag, og et pracist udbe-
dringsbelgb vil altid afhznge af den entreprengr, der udfgrer
arbejdet. —

ad manglende prisbverslag Idet der henvises til skonserkleringen er prisfastsattelse

(pkt 8, 17 og b): desveerre ikke mulig p4 det foreliggende grundlag.
ad sodlugt (pkt 9): Som navnt i skgnserkl@ringen sis der ikke sod i verelse pa 1.

sal, kun i loftsrummet. Det var jkke muligt at konstatere, om
Igbesoden var af gammel eller nyere dato.

Det er altid fornuftigt at montere isokern-elementer i en
gammel, muret skorsten. Hvorvidt det er ngdvendigt i det
aktuelle tilfelde er et sporgsmdl om at afprgve skorstenen i
brug, for at se, om der viser sig yderligere lgbesod.

ad fugt langs gulv... (pkt 18): Som ogsa klagers tgmrer har givet udtryk for, kan eventuelle
konstruktionsfejl kun blotlegges ved en destruktiv undersggel-
s¢, og prissetning fastlegges herefter.

Jeg haber, dette besvarer de stillede spgrgsmal/korrektioner, og stir naturligvis til rddighed med
yderligere oplysninger om ngdvendigt.

[3%]



j- or. 168-02.

Ankenavnet for Huseftersyn har I brey af - . 2004 bedt mig frerhsende bemarkninger til
indhentede handvzerkertilbud vedrerende udbedringsarbejder, der ikke var prissat i skenserklzringen.

Der er fremsendt tilbud fra " ; _ pé folgende arbejder:

1.

[

Fastgorelse og understobning af stolper og rem indvendigt i bygning.

Tilbudsbelobet kr. 67.640,00 ekskl. moms for Lmdérstsabning af 10 stolper, fastgorelser samt
diverse folgearbejder synes at vaere 1 overensstemmelse med arbejdernes omfang.

Udbedring af seetningsskade pa fag.

(Der er tale om en ny post, der ikke har varet behandlet under skensforretningen, tildels pa
grund af utilgengelighed, JE. skenserkleringen).

Jeg har konfereret med de fremsendte fotos samt videoband, og kan se, at der forekommer
stninger pa tagfladerne - dette var ikke tilfazldet under skemsforretnin_gen.

Skaderne kunne synes at have sammenhaeng med det udskredne murverk jf. pkt. 3, men en

stillingtagen til tilbudsbelabet péa kr. 398.700,00 ekskl. moms kraever, at jeg har set forholdene
pé stedet, som de fremtreder nu.

Udbedring af udskredet murveerk

De fremsendte fotos synes at vise en yderligere udskridning af murverk i forhold til
skensforretningen den 2002.

Det er vanskeligt ud fra det fremsendte materiale at se, péd hvor lang en del af facademurvaerket,
der p.t. forekommer udskridning, og min stillingtagen til tilbuddets belob pa kr. 37.200,00
ekskl. moms vil kraeve en supplerende besigtigelse pa stedet.

Kirkeministeriets Bygningskonsulent Energikonsulent ) Beskikket Bygnin gssagkyndig



For god ordens skyld vil jegendnu en

gang foresl4, at bygningens statiske forhold kontolleres/eftervises
ved en ekspert indenfor dette omrade

Jeg star naturligvis til radighed med yderligere oplysninger, hvis dette skennes nedvendigt. -

k2



1. Udskredet murvaerk.

Oversigt over klagepunkter:
2. Rad i sperender og murrem sammesteds,
3. Setningsskader pa overliggende tagflade.
i Klagers pastand: Siden den oprindelige skensforretning den 3. oktober 2002 er

murverket skredet yderligere og der er opstaet s&tningsskader
pa tagfladen, som uden tvivl har sammenhang med det
udskredne murvark.

Den  bygningssagkyndige har overdraget sagen til sit
ansvarsforsikringsselskab.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Sol,

i Ovrige forhold:

Ingen.

~




..............................

Klagepunkter:

fad | Udskredet murvaerk:

i Det kan det konstateres, at der i forhold til skensforretningen i
; 2002 er sket en yderligere udskridning af murvark
! (ydermuren) 0g gesims over doren under kvisten. Udskridningen
 vurderes til nu at vaere 6-8 cm. Indermuren star fint i lod.

{ Der var den 2004 afmonteret 2 raekker tagsten under
{ kvisten, og den underliggende konstruktion kunne siledes
! besigtiges.

i Udskridningen skennes at skyldes dels belastning fra spzrene
dels fra manglende bindere mellem yder- og indermure,

(Foto 1).

ad 1 Konklusion:

Deeresssesssisananise

fad1  Fejl og forsommelser:

fad | Overslag over u-dbedrings-
udgifter inkl. moms:

Heraf forbedringer:

ad 2+3 Rad i sparender 0g murrem

5 sammesteds,
Swtningsskader pa overliggende
tagflade:

ad 2+3 Konklusion:

seesiianeed,

| Med hensyn til fejl og forsemmelser henvises ti] skenserklering
af . - 2002.

Der foreligger tilbud pa udbedringsarbejdet  inklusive
midlertidige understotninger pa kr. 46.500,00 inkl. moms.

i Belobet forekommer rimeligt i betragtning af de forholdsvis
omfattende foranstaltninger, der er nodvendige i forbindelse med
i udbedringen.

i Det vil ikke blive aktuelt at fratreekke belab for forbedring, idet
i udbedringen ikke vil medvirke til forlaengelse af levetiden paden
samlede murflade.

kr. . 0,00

3

Efter nedtagning af tegl under kvisten kan det konstateres, at der

 errad i ender af de 3 synlige spaer. ;
Der er udfort forsteerkninger med nyt temmer ved sparenderne. :
{ Imidlertid synes disse ikke udfort korrekt - der ses ingen
tommersamlinger/samlebeslag. Ydermere ses der ingen tegn pa,

at spzrenderne er fastgjort til spaerfoden. [ samlingerne ses PUR-
i skum,

i (Foto 2, 3, 4 og 5).

Etenkelt sted i bygningens nordfacade er der indvendigt etableret
en abning, hvorfra én sperende kan besigtiges. Ogs4 her ses der
: udbredt nedbrydning i speerfodens tommer.

(Foto 6).

{ Der ses en tydelig setning pa tagrygning og tagflade mod nord.
| Forholdet er pa grund af beplantning pia grunden ikke
umiddelbart synlig fra sydsiden.

(Foto 7 og 8).

| Der sés ingen satning pd tagfladen ved skonsforretningen i
2002.

i Da derer konstateret rid i spxrender alle de steder, hvor disse er
: synlige er der grund til at formode, at det samme gor sig i

i gxldende endnu flere steder — omfanget kan naturligvis ikke :

2
2
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ad 2+3 Fejl og forsemmelser:

iad 243 Overslag over udbedrings-
: udgifter inkl. moms:

Heraf forbedringer:

’Evemuelleforhgsdrghe[ser

i pa samlinger pa sparene indebzrer en nerliggende risiko for, at
: tagkonstruktionen vil skride yderligere i forbindelse med vind- og !

i Der er indvendigt i tagetagen udfort treebekledning af skunk- og :

Den nyopstaede sztning pa tagfladen skennes at vaere en folge af
sparenes manglende fastgerelser/stabilitet ved samlingerne.

Savel de bortradnede sparender som den tilsyneladende mangel

snebelastning,

skravaegge, hvilket sandsynligvis har medvirket il i nogen grad at
begrense skaderne pa taget, da trebeklaedningen har fungeret :
som afstivning mellem sperfagene,

Den bygningssagkyndige har ikke haft mulighed for at se
sparenderne, da tagdakningen var intakt ved besigtigelsen i
2001.

Der var ingen swtning pd tagfladen ved skensforretningen i
. - 2002, og altsa heller ikke ved besigtigelsen i 2001

Der er saledes ikke tale om fejl eller forsemmelser.

i 260.000,00.

i Der er tale om nedtagning af hele tagbelzgningen, hvilket
: skennes at vaere formuftigt, idet der som tidligere bemaerket er

Tilbuddet er opdelt i falgende poster:

Opl@gning af tag inkl, undertag : ca.kr. " 180.000,00
i Retablering og bortskaffelse: ca. kr. 30.000,00
Samlet tilbudsbelab: ca. kr. 498.000,00

Supplerende kan det oplyses, at oplagning af nye tegl inklusive

Der  foreligger tilbud pd udbedringsarbejdet inklusive
midlertidige understatninger pa kr. 498.375,00 inkl. moms.

snadsynlighed for, at der er skader pé flere spaer end de hidtil
konstaterede.

Belobsstorrelsen synes rimelig sammenlignet med vejledende
priser i V&S’s prisoplysninger.

Leje af maskiner og stillads: ca. kr. 125.000,00
Nedtagning af teg]: ca. kr, 60.000,00
Udskiftning/opretning af speer (3 stk): ca. kr. 38.000,00
Afdekning og afrensning af tegl: ca. kr. 65.000,00

legter og undertag i stedet for afrensni ng og genanvendelse af de
eksisterende vil kunne ske indenfor omtrent samme belabsramme
— udgiften til ny tagbelegning vil belobe sig til ca. kr.

i restlevetiden er p4 ca. 35 ar.

Hvis lesningen med afrensning og genanvendelse af de
{ eksisterende tegl veelges vil det ikke blive aktuelt at fratrackke
 belob for forbedring, idet udbedringen ikke vil medvirke til
i forlengelse af levetiden pd den eksisterende tagflade.

Hvis der i stedet oplagges nye tegl vil tagbelaegningens
: restlevetid blive forlenget med ca, 65 dr, og der skal saledes
: fratraekkes et belob til forbedring pa ca. kr. 170.000,00.

eaenee

Ingen.

Tegltage har en forventet levetid pé ca. 100 ar, hvilket vil sige, at

kr. 0,00




