SKONSERKLARING:
J.nr. 17137

Besigtigelsesdato:

12. december 2017

Ejendommen :

Klager :
(I det felgende betegnet som klager/K.L.)

Beskikket bygningskyndig :

(I det felgende betegnet som indklagede/B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab/F.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet :

(Hvis andre end sagens parter anfares i hvilken relation
de deltager)

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) :00

Ingen

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1. Knaekkede rygningstagsten

2. Undertag er intetsteds fart til tagrende og manglende
afstandslister
3. Manglende udluftning af tagrum.

4. Skotrender er haevet over oprindeligt niveau og leder vand
ind i konstruktionen




5. Vandrer toilet i tilbygning ligger uden for klimaskaerm

6. Mgrtelfuge mellem vaeg og gulv synes uteet ved vaeg mod
veerelse.

7. | bryggers har veegge og skorsten fugtskader

8. | stuen er gulv sunket 1-2 centimeter ved endeveeg mod syd
9. | stuen er gulvbraet uden understgtning tradt ned og
gdelagte stave

10. | stuen er gulvet naer pejsen uden understatning og
"gynger".

11. | soveveerelse er stave mgrkfarvet/misfarvede og adelagte
12. | vestvendt veerelse er kile sunket og stave er gdelagte og
har rejst sig.

13. Der er revner i indervaeg i skabsgang og ved vinduerne i
veerelserne.

Klagers pastand:

Efter overtagelse af eiendommen konstaterede man en
reekke forhold der ikke var beskrevet i tilstandsrapporten
(som her er naevnt punktvis ovenfor).

Man havde kgbt huset i tillid til at tilstandsrapporten var til
at stole pa og havde beskrevet alle skadeforhold.

Man er forundret over, at den bygningssagkyndige ikke
havde faet fremskaffet tegninger af huset forinden sin
gennemgang.

KL har faet foretaget en geoteknisk undersggelse af
jordbundsforhold under huset, der paviser at der
forefindes et saetningsgivende opfyldsmateriale under
terreendaekket. Endvidere er der foretaget en teknisk
undersggelse af baereevnen af terreendaekket, der
paviser, at dette ikke er selvbaerende efter nugaeldende
normer.

KL har haft anmeldt alle forholdende til sit
ejerskifteforsikringsselskab, der har afvist alle forhold. KL
har nu paklaget denne afgarelse til Ankenaevnet for
Forsikring. Denne afgerelse afventes fortsat.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BB’s ansvarsforsikring har kommenteret klagerne pa
vegne af BB (ud fra dennes udtalelser). Generelt udtaler
man at BB ikke har begaet ansvarspadragende adfaerd
ved sin udarbejdelse af sin tilstandsrapport. Hvilket man
blandt andet begrunder med, at KL's ejerskifteforsikring
har afvist alle forholdende. Samt at flere af forholdende er
under bagatelgraensen.




Vejret pa Gravejr ca. 1 — 3 grader og svag vind. Der havde veeret

besigtigelsestidspunktet: snefald om natten, hvorfor tagdeekning ikke umiddelbart
kunne besigtiges som folge af snedaekke.

@vrige forhold: KL har igangsat en starre renovering og ombygning af

huset indvendigt. Ingen af de indvendige forhold fremstod
derfor som under BB's besigtigelse den 15. februar 2016.

Skgnsmanden har derfor ikke haft mulighed for at kunne
vurdere disse forhold konkret.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1. Knaekkede rygningstagsten

Tegltaget er udfgrt med brune vingetegl og en heeldning
pa 20 grader.

Foto 3: Enkelte defekte rygningssten er interimistisk
afdaekket for at undga vandindtreengning. (indvendigt gar
undertag imidlertid ubrudt hen under kip og burde hindre
vandindtraengning til tagrum).

Foto 4 -5 + 6: Defekt tagrygningssten (observation er
foretaget fra stige til tagkant).

KL oplyser der er ca. 8 — 10 defekte rygningsten. Dette
antal har ikke kunnet verificeres som fglge af snedaekke,
hvor der kun kunne konstateres 4 stk. gennem
snedeaekket.

Skgnsmanden vurderer at det paklagede antal defekte
sten og det ved sk@nsbesigtigelsen konstaterede antal,
ikke har stgrre betydning for besvarelse
ansvarsspgrgsmalet, eller for kalkulation af
skadeudbedringen.

Ad 1. Konklusion:

Det er skensmandens vurdering, at de fremkomne
defekter i rygningsteglet skyldes almindelig forventelig
slid og alde. Idet ophobet opfugtning i ler teglet har givet
anledning til frostforvitring.

Erfaringsmeessigt er det kendt at bade gule og brune
lertegl har tendens til starre fugtoptagelse end rgde,
hvorved disse lertegl ofte har kortere levetid end gaengse
levetids tabeller.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens vurdering, at BB har begaet fejl
ved ikke at have beskrevet defekte rygningstegl.

Begrundelse:
o De defekte rygnings tegl er relativ let observerbar
fra terraen, samt fra stige til tagkant.
e Skader pa tagdaekning er et omrade det forventes
at en bygningssagkyndig har seerlig fokus pa.

Ad 1. Punktet burde veere anfart
som felgende i rapporten:

Det er skensmandens vurdering at forholdet kunne have
veaeret beskrevet som faglger:

K2: Der er flere defekte rygningstegl.
Note: Det vurderes at rygningstegl er frostskadet som
folge af fugtoptagelse, hvilket ikke er unormalt for specielt
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brune lertegl. Da der er underliggende undertag, som
vurderes intakt, vurderes der ikke umiddelbart risiko for
felgeskader i tagrum.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Da skaderne er jaevnt fordelt over tagfladen, vurderes det
at et rullestillads (som enhver prof. tagreparater bgr veere
i besiddelse af) vil veere tilstraeekkelig sikkerhed at
anvende under udskiftning af de partielt fordelte defekte
rygningstegl.

Udbedringen antages at kunne udfgres for ca.

Kr. 9.500,-

(inkl. Materialer — rullestillads — arbejdslgn)

Ad1. Forbedringer:

Da brune lertegl erfaringsmaessigt har kortere levetid end
rede, seettes forbedringsandelen til 80 %

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt

Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Undertag er intetsteds fort
til tagrende og manglende
afstandslister

Foto 7: BB har i tilstandsrapporten beskrevet flg. omkring

undertag under pos 1.10:

1.10 Undertage/understrygning K3 Tagsten ligger uregelmaessigt og giver
derfor lysindfald pa undertaget, undertaget er af plast og bliver nedbrudt af
sollyset, der er et enkelt sted teeret hul i undertaget og 1

sted er der faldet et stykke af undertaget ned.

Note: Risiko for at slagregn og fygesne kommer ind her.

Det skal bemezerkes at de anvendte teglsten er af typen
"vingetegl”, som altid har abninger i hjgrnesamlinger og
aldrig ligger helt teet. Vil derfor altid give starre lysindfald
pa undertag.

Foto 8: Undertag er udfart med en Monarfol pvc dug,
med en sort PVC net armerings forstaerkning.

Foto 9: Ved en simpel kontrol ved tryk pa,
undertagsduge ved laegter, viser at der ikke er anvendt
afstandsliste mellem undertag og tagleegter.




Foto 10: Undertagsdug er uhensigtsmaessigt fastgjort til
lzegter med haefteklammer. Hvilket formentlig pa et
tidspunkt er foretaget for at modvirke genere stgj fra
blafrende undertag. Fastgerelsen begraenser dermed at
indtreengende slagregn og smeltevand kan treenge frit
ned til tagfod. Endvidere medvirker fastggrelsen, at
smudspartikler og blade uhensigtsmaessigt ophobes bag
lzegter, hvor deres opfugtning forager risikoen for
fugtbetingede skader pa taglaegter.

Foto 11: Det kan flere steder konstateres ophobning af
blade, som tillige har medfart "sorte fugtspor” pa laegter.
Hvilket er indikation pa, begyndende fugtbetingende
skader/traenedbrydning.

Foto 11: Rergennemfgringer i undertagsdugen er udfart
uden anvendelse af vandteet "gennemfaringskrave”, eller
vandafledningsprofil. Giver derfor risiko for indtreengning
af fygesne og smeltevand.

Foto 12: De ukorrekte udfgrte gennemfgringer har dog
tilsyneladende ikke medfart konstaterbare falgeskader.

Foto 13: Som fglge af at undertagsdug ikke er fart helt
ned til tagrende, har dryp fra undertaget medfart
fugtmisfarvninger pa udhzengslister. PA sigt kan det
medfgre fugtbetingede skader som treenedbrydning.
Hvilket dog ikke kunne konstateres at veere aktuelt.

Foto 14: At undertaget ikke er afsluttet ned i tagrende,
kan ses ved nederste tegl, som er understgttet af en
mgrtelpolse. Samt at der ikke kan ses undertag bukket
ned i tagrende, eller udfgrt fodblik, hvortil undertagsdug
normalt fastkleebes.

Foto 15: Ved et destruktivt Igft af tegl ved skotrende
langs tagfod, kan der konstateres at undertag stopper
ved mgrtelpglse og ikke nar ud i tagrenden.

Foto 16: Som fglge af den uhensigtsmaessige udferelse,
er der ophobet en stor maenge bladaffald bag
martelpalse.

BB har anfart i sin tilstandsrapport at tegninger ikke har
kunnet fremskaffes, som fglge af at tegningsarkiv i
Hgrsholm kommune har veeret lukket.

Ved sk@nsbesigtigelse er tegninger blevet fremskaffet.
Disse viser at tagkonstruktionen er udfgrt med 20 grader
haeldning og der er anfgrt anvendelse af /2 tomme
afstandslister mellem undertagsdug og tagleegter.

Ad 2. Konklusion:

Det er skansmandens vurdering, at de konstaterbare
aktuelle forhold omkring monteringen af undertagsdugen
giver anledning til flere problematiske forhold, som
fglgende:

6




e De manglende afstandslister kan i sig selv give
anledning til at overfladevand pa undertagsdugen
ikke kan bortledes under tagleegter. Samt at der er
risiko for at der kan ophobes smuds og bladeaffald
der medfgre kan fare til fugtbetingende skader pa
lzegter — hvilket kan ses at veere aktuelt flere
steder.

e At undertagsdugen er fastgjort med haefteklammer
til taglaegter forveerre ovenstéende forhold ganske
betragteligt. Ofte kan en slap nedhangende
undertag uden anvendelse af afstandslister funger
fint, nar der blot er passage for overfladevand og
blade under laegter.

¢ De manglende sikkerhedsforanstaltninger — sdsom
"vandafledningsprofil”, eller en
"gennemfgringskrave” omkring rergennemfaringer
i undertaget, kan give anledning til at fygesne og
overfladevand pa undertaget kan traenge uhindret
ned i tagrum og medfare fugtbetinget skader.

e At undertaget ikke er fgrt helt ned til afvanding i
tagrenden, var en geengs udfgrelse pa
opfarelsestidspunktet. Men da denne udfarelse
ofte gav problemer med fugtbetingede skader i
udhaengets traeveerk, hvor overfladvand endte,
blev denne konstruktionsudferelse senere aendret.
| dag anvises undertaget at skulle blive afsluttet via
et fodblik ned i tagrenden. Samt understattet af et
"fodbraedt” umiddelbart for tagkant for at modvirke
lunkedannelser.

e Nar tagsten ved tagfod er monteret med en
mgrtelpglse, vil dette med den udfgrte detalje
med, at undertaget afleder overfladevand ned i
udhaenget, kunne anses som en "geengs
udfgrelsespraksis” pa opferelsestidspunktet.
Senere erfaringer viser dog, at nar undertaget ikke
er understottet med et fodbraedt, samt ikke er
afledt til tagrende via et fodblik, vil der ofte kunne
opsta problemer, som det ligeledes kan
konstateres i det aktuelle tilfeelde. (ophobning af
blade, samt begyndende treenedbrydning i
nederste taglaegte og fugtspor pa
udhaengsbraedder).

Det vurderes umiddelbart at den aktuelle undertags dug
med den sorte netarmering fra Monarfol, er med UV filter.
Det vil sige mere modstandsdygtig overfor solens ultra
violette bestraling. Den anvendte undertagsdug baere
ligeledes praeg af en god holdbarhed, der er langt udover
hvad den normale tabellevetid pa ca. 20 ar som det
foreskrives ved "abne tagdaekninger”, som den aktuelle
tagdaekning af vingetegl betragtes som. Praktisk erfaring
viser dog klart, at netop den aktuelle Monarfol folie med
UV netarmering, oftest holder mange gange leengere end
tabellevetider anviser.




Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Det er sk@gnsmandes vurdering at BB har begaet fejl ved
ikke at have anfart bemaerkninger i sin tilstandsrapport
om fglgene forhold:

1. De manglende afstandslister, samt fasthaeftning af
undertagsdugen til tagleegter.

2. Den manglende sikkerhed for vandgennemtraening
ved rgrgennemfgringer.

3. Den problematiske afslutning af undertagsdug ved
tagfod.

Begrundelse:

e Forhold der har betydning for tagets teethed, bar
altid have en bygningssagkyndig skeerpede
opmeaerksomhed.

e Alle tre forhold er visuelt konstaterbare uden
destruktive indgreb. For forhold 3 geelder, at
magrtelpolsen/forskelling ved tagfod, som er synlig
udefra, samt den manglende synlighed af undertag
ved nederste taglaegte, burde have givet anledning
til opmeaerksomhed om undertagets faktiske
afslutning.

Det skal bemaerkes at, der ikke tages udgangspunkt i
hvorvidt hverken datidige eller nutidige
monteringsanvisninger er overholdt, men om hvorvidt de
aktuelle forhold, erfaringsmaessigt kan give anledning til
skadeudvikling.

Det anses ikke som en fejl, at BB ikke har sgrget for
fremskaffelse af tegningsmateriale, da det ikke er kreevet
at der skal foretages projektgranskning i forbindelse med
udarbejdelse af en tilstandsrapport. Tegningsmaterialet
benyttes oftest i forbindelse med udarbejdelse af
energimaerke, samt afklaring af evt. byggetekniske
forhold, der opstar under udfgrelse af tilstandsrapporten.
BB har tillige oplyst i sin tilstandsrapport pa side 6: Tegninger

kunne ikke skaffes, tegningsarkiv pd Harsholm Kommune er midlertidigt lukket.

Ad 2. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Det er sk@gnsmandens vurdering at ovennaevnte 3 forhold
kunne have veeret beskrevet som falger:

1) K2: Der mangler afstandslister mellem undertag
og tagleegter. Endvidere er Undertagsdug flere
steder uhensigtsmaessigt heeftet fast til undersiden
af tagleegter.

Note: Den manglende friafstand mellem undertag
og tagleegter, hindre passage af overfladevand,
samt blade og smudspartikler. Hvilket kan give
anledning til fugtbetingede skader i taglaegter.
(forholdet giver ikke umiddelbart falgeskade til
anden bygningsdel — derfor K2, da tagdeekning,
lzegter og undertag er komplementeaere
bygningsdele).




2) K3: Aftreeksrgr og kloakudluftnings rer er fart
gennem undertag uden anvendelse af vandtaet
gennemfgringskrave, eller vandafledningsprofil.
Note: Kan give anledning til indtraengning af
overfladevand fra undertag. Der kan dog ikke
umiddelbart ses skader som fglge heraf.

3) UN: Nederste tagsten er monteret med martel,
som lukker for at overfladevand fra undertag kan
treenge ned til tagrende. Desuden kan det ikke
umiddelbart visuelt konstateres hvordan undertag
afsluttes, ved tagfod.

4) Note: Undertagets afslutning ved tagfod bar
undersgges neermere, da en uhensigtsmaessig
afvanding i udhaeng pa sigt kan give anledning til
fugtbetingede skader.

Ad. 2. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Ovenstaende skadeforhold kalkuleres under et.

Da det er uforholdsmaessigt dyrt at demontere tegltaget
for at udskifte undertaget med en korrekt montering,
benyttes det som regel, at bortskeere eksisterende
undertag og herefter understryge med en syntetisk
fugemasse, der bade anvendes som understrygning ved
tilgeengelige flader i tagrummet og som overstrygning
udvendigt ved gvrige flader omkring tagfod/udhaeng.

Fugtskadet tagleegter kan normalt sikres ved smarring
med Boracol eller lignende. Evt. nedbrudte leegter
udskiftes enkeltvis.

Det er sk@gnsmandens vurdering at ovenstaende
udbedring kan udfgres for ca. Kr. 110.000

Ad 2. Forbedringer:

Da eksisterende undertag har overlevet ca. 2’2 gange
mere end den estimerede levetid, seettes
forbedringsandelen til 95 %

Det skal hertil bemaerkes, at har anfart i sin
tilstandsrapport, at undertagets tabelbaseret restlevetid er
"hgjest 5 ar”, hvorfor det ma forventes at KL er gjort
bekendt om undertags materialets stand.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt

Ingen




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1. 3. Manglende udluftning af
tagrum.

| tagrummet kan fglgende visuelt observeres.

Foto 17: Mod haveside (SV) kan der ses en relativ stor
lysstribe, der indikere en ventilationsspalte mellem
isolering og undertag.

Foto 18: Mod Nd ligger isolering mere taet mod
undertag. Men der forekommer &bninger sporadisk med
lysstriber omkring spaer, som indikerer spalteabninger for
ventilation. Der kan ikke umiddelbart ses fugtspor, som
overfladeskimmel pa treeveerk i tagrum.

Foto 19 + 20: Stikprgvevis fugtmaling i treeveerk indikerer
at den relative fugtighed ligger i normalomradet for
arstiden. Det vil sige ingen unormal opfugtning som falge
af utilstraekkelig ventilation — ved sk@nsbesigtigelsen.

Der er ikke gjort bemaerkninger omkring mangelfuld
ventilation i tilstandsrapporten.

Ad 3. Konklusion:

De visuelt konstaterbare — begreensede abninger langs
udheeng giver tilsyneladende tilstraekkelig ventilation, sa
der ikke er opstaet fugtspor pa treeveerk. Desuden har der
ikke ved skgnsbesigtigelsen kunne males unormal
opfugtning.

Det skal bemeerkes at Bygningsreglementet foreskriver at
der skal veere tilstraekkelig ventilation i tagrum til at der
ikke kan opsta skadelig kondens.

Med skadelig kondens skal forstas kondensdannelse
over en leengerevarende periode. Idet der altid i labet af
vinterhalvaret i perioder kan forekomme kondens
afhaengig af vejrforhold, hvilket treeveerk normalt er i
stand til at kunne modsta. Specielt da det bliver kraftigt
udtgrret i sommerhalvaret.

En gammel handregel siger dog, at et tagrum begr have
en fri ventilationsspalte pa i alt 1/500 af bygningens
grundareal, som skal veere jeevnt fordelt. Men det er ikke
et krav, og der kan derfor accepteres mindre, safremt der
ikke opstar skadelig kondens over leengere perioder.

Det har ikke veeret muligt at male eksakt hvor meget den
fri ventilationsabning er, men det skannes umiddelbart at
veere i underkanten af det anbefalede. Ligeledes er
ventilationsabninger ikke jeevnt fordelt.
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Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Det er sk@ensmandens vurdering at BB ikke har begaet
fejl ved ikke at have beskrevet evt. utilstraekkelig
ventilation i tagrum.

Begrundelse:

Det er et individuelt skan, at vurdere hvorvidt en fri
ventilationsabning viser sig at opfylde geengse
"handregler” pa 1/500, hvilket heller ikke er et krav.

Der er ikke fugtspor pa treeveerk der kunne indikere
opfugtning i treevaerk over en lzengerevarende periode og
som dermed kunne indikere utilstraekkelig ventilation.

Ad 3. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 3. Overslag over ingen
udbedringsudgifter incl. moms :

Ad 3. Forbedringer: Ingen
Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser: | Ingen
Ad 3. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4. Skotrender er haevet over
oprindeligt niveau og leder vand
ind i konstruktionen

Foto 21: Skotrender ma antages at veere udfart i
forbindelse med tilbygningen i 1980. skotrenden er udfart
med en for perioden atypisk konstruktion, da den reelt er
udfart som det farst blev foreskrevet ca. 10 ar senere.
Idet skotrende underlag er forszenket og undertag er fort
ned i skotrende, oven pa bade et skotrende blik med
monteret pap ovenpa.

Foto 21: Ved laft i undertaget kan det konstateres at der
er monteret blik helt ud til kanten af underlaget. Der er
ingen fugtspor i krydsfiner underlag for skotrender, som
indikerer uteetheder i skotrende.

Foto 22: Udefra kan der konstateres monteret tagpap
oven pa skotrende blikket som en ekstra forstaerkning.

Foto 22: Ved "destruktivt” I1aft i tagsten ved skotrende
viser, at tagleegter er fort langt ind i skotrende. Den
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manglende haevning med afstandslister af ‘laegter fra
undertag, har medfert ophobning af fugtsugende
bladaffald, der opfugter leegter.

Foto 23: Lidt hgjere oppe, kan det konstateres at det
opfugtede bladaffald, har medfart treenedbrydning i kant
lzegter pa skotrenden. (ved destruktiv undersggelse)

Foto 24: Ved indstik med skruetreekker kan det
konstateres at der er udfgrt en mindre haevning af
skotrendens kantlaegte ned mod skotrende blikket.
Haevningen er imidlertid ikke tilstraekkelig til at hindre
ophobning af skadelige blad ansamlinger.

Der er ikke beskrevet forhold omkring skotrender i
tilstandsrapporten.

Ad 4. Konklusion:

Selvom skotrenden ikke er udfert helt i
overensstemmelse med nugaeldende anvisninger,
vurderes den, - for sa vidt angar, hvad der rent visuelt
kan konstateres, lkke at udgere nogen potentiel
skadesrisiko.

Pa baggrund af de foretagne destruktive undersggelser,
kan det dog konstateres, at da tagleegter ikke er haevet
fra undertaget, er der opstaet ophobning af blade, der har
medfgrt fugtbinding, der har resulteret i treenedbrydning i
enkelte taglaegter forneden ved skotrende. Der er ikke
undersggt for yderligere skader i lsegter hgjere oppe af
skotrenden. Der kan derfor forekomme skader andre
steder. Safremt der er udfert en stgrre afstand mellem
tagleegter og kantleegte i skotrende, kunne det eventuel
eliminere en risiko for skader — Hvilket kun kan afggres
ved en stgrre destruktiv undersggelse, som falder uden
for huseftersynsordningen og derfor betragtes som en
skjult skade.

Det paklagede skadeforhold kan ikke genkendes.
Skotrende konstruktionen opfylder derimod — naesten
nugeeldende anvisninger.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens vurdering at BB ikke har begaet
fejl.

Begrundelse:

e Der er ikke tegn pa unormal opfugtning i underlag
til skotrender.

e Der er ikke tegn pa andre fugtskader i traeveerk
inde i tagrum omkring skotrender.

e Der kan ikke ved en normal visuel besigtigelse
udvendigt konstateres risikoforhold ved
skotrender.

Ad 4. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.
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Ad. 4. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Evt. udbedring af nedbrudte tagleegter, eller ombygning af
tagleegter omkring skotrender, ma anses at vaere en skjult
skade, som der her ikke kan kalkuleres.

Ad 4. Forbedringer:

Ikke vurderet.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

ingen

Ad 4. Eventuelt

Ingen

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad. 5. Vandrer toilet i tilbygning
ligger uden for klimaskasrm

Ad 6. Mgrtelfuge mellem vaeg og
gulv synes uteet ved vaeg mod
veerelse.

Ad 7. | bryggers har veegge og
skorsten fugtskader

Ad 8. | stuen er gulv sunket 1-2
centimeter ved endevaeg mod syd
Ad 9. | stuen er gulvbraet uden
understatning tradt ned og
gdelagte stave

Ad 10. | stuen er gulvet neer
pejsen uden understgtning og
"gynger".

Ad 11. | soveveerelse er stave
mgarkfarvet/misfarvede og
gdelagte

Ad 12. | vestvendt veerelse er kile
sunket og stave er gdelagte og
har rejst sig.

Ad 13. Der er revner i inderveeg i
skabsgang og ved vinduerne i
veerelserne.

dvrige klagepunkter behandles under et, da de
paklagede forhold ikke la@ngere kan vurderes, da
forholdende ikke er at forefinde som under BB's
gennemgang.

Foto 25: | tagrum over bryggers/baderum, kan der
konstateres at der er igangsat udbedringsarbejder, hvor
der er blandt andet er fjernet loftsisolering. Der er
endvidere efterisoleret et stykke rgr, som KL. paberaber
har veeret uisoleret. Forholdet er ikke som under BB's
gennemgang.

Foto 26: Badeveerelse er under ombygning, hvorved
konditionerne ikke er som under BB’s besigtigelse.
Skgnsmanden har derfor ikke mulighed for at vurdere
den paklagede abning/revne i bagvaeg i tidligere
bruseniche ind mod stuen.

Foto 27: Bryggers er under ombygning/renovering. De
paklagede forhold med opfugtning af vaegge og i skorsten
kan derfor ikke vurderes under de samme konditioner
som ved BB's besigtigelse.

Foto 28: Skorsten hvor der er paklaget opfugtning
forneden, er nu nedtaget og der fremsta kun en sideveeg
tilbage. De ter ikke unormalt at der altid vil ske en kraftig
opstigning af grundfugt i en skorsten, som fglge af at
fugt/vand s@ger mod varme. Da skorsten nu er fiernet vil
fugtvandringen veere elimineret. Restfugt vil forsvinde
langsomt ad are.
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Foto 29: Opfugtning i skilleveeg i bryggers kan veere
forarsaget af tidligere vaskemaskiner mv. der kan
konstateres anvendt murpap mellem sokkel og mursten,
hvorved sandsynligheden for opstigning af grundfugt er
ringe.

Foto 30: Der er foretaget en jordbundsundersagelse af et
geoteknisk firma ved gavl i stuen, hvor der har veaeret
konstateret en mindre saetning i gulv. Det konkret
paklagede skadeforhold kan ikke vurderes af
skensmanden, da konditionerne ikke lzengere er som
under BB's besigtigelse.

Foto 31: | tilstandsrapporten under pos. 5.1

gulvkonstruktioner har BB beskrevet flg.:
5.1 Gulvkonstruktion K2 Terreendaek har sat sig lidt ved spiseplads
neer skydedgr.

Foto 32: De paklagede revner i vaegge er nu delvist
blevet udbedret af KL i forbindelse med renoveringen af
huset. | gangareal er dog fortsat et mindre omrade med
en aben revne som har veeret skjult bag en nu nedtaget
radiator. Da konditionerne ikke er som ved BB's
besigtigelse, kan skensmanden ikke vurdere forholdet
konkret.

Foto 33: Der er fortsat revnedannelser i murvaerk/puds
op mod vinduernes treeveerk. Revner mellem mur og tree
vil altid forekomme, da de to materialer arbejder
forskelligt. Forholdet er aldersbetinget og henhgrer til et
bagatelagtigt forhold og udbedres under almindelig
vedligeholdelse.

Ad 5 - 13. Konklusion:

Da konditionerne for alle ovenstaende forhold, ikke er
som under BB's besigtigelse, kan skgnsmanden under
henvisning til geeldende praksis, ikke vurdere forholdene
konkret. Men kan kun henvise til KL's egne fotos.

Ad 5 -13. Fejl og forsemmelser:

Kan ikke vurderes.

Ad 5 -13. Punktet burde veaere

anfgrt som fglgende i rapporten:

Kan ikke vurderes.

Ad. 5 - 13. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Kan ikke vurderes.

Ad 5 -13. Forbedringer:

Kan ikke vurderes.

Ad 5 -13. Eventuelle ingen
forligsdreftelser:
Ad 5 -13. Eventuelt Ingen
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