SKONSERKLARING

J.nr. 17079

Besigtigelsesdato: 1. december 2017 kl. 10.00.

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningssagkyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede / B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:

Tilstede ved skensmgadet:

Bilag:

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter: . Taget er opfgrt uden ventilation.

. Der er fugtaftegninger pa zink og mursten mod
nord.

. Tagpap ved ovenlys er uteet.

. Der er dampbule i tagpap.

. Zinkbeklzedning er lgs pa murkroner.

. Der er flere fugerevner i murveerk.
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Klagers pastand: Klager mener, at tilstandsrapporten ikke er
retvisende pa de naevnte punkter.

Den bygningssagkyndiges forklaring: | Xx afviste punkterne, jf. mail af 23. oktober
2017 fra xx til Disciplinaer- og Klagenaevnet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: 2 °C, Skyet.

@vrige forhold: Xx deltog i stedet for BS pa firmaets vegne, da
BS ikke lzengere er ansat i xx.
Der er ikke tegnet ejerskifteforsikring.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Taget er opfert uden
ventilation:

I henhold til udleveret snittegning fra opfarelsen, sa
skulle der veere en ventilationsspalte mellem
facademurveerket og zinkbeklaedningen, som er pa
undersiden af udhaenget.

Mod syd er der mellem 8 og 15 mm afstand, hvilket
skonnes at veere tilstraekkeligt, men mod nord er
afstanden mellem 0 og 2 mm, svarende til ujseevnhe-
derne i murvaerket, og det sidste er ikke acceptabelt.

Ad 1. Konklusion:

Mod nord bar zinkmonteringen aendres, sa der opnas
gennemsnitligt 12 mm ventilationsabning i udhaenget.
Der var ingen skader at se fra evt. kondens.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skaden er ikke fart i tilstandsrapporten, men burde
veaere det med karakteren K3.

Ad 1. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Under pkt. 1.11 Ventilation burde anfares:

K3. Der mangler ventilationsabninger i udhaenget
mod nord. Note: Der er risiko for fugtophobning og
kondensskader.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring med afkortning af zinkbeklaedningen, sa
der opnas den ngdvendige ventilationsabning,
skannes at koste kr. 30.000,- inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Ved reparationer er der ikke tale om forbedringer.

Ad 2. Der er fugtaftegninger pa
zink og mursten mod nord:

Der er en del patina pa zinkpladerne over
overdaekningen mod nord, men der skennes kun at
veere tale om en visuel afvigelse, ligesom der
tilfaeldigt er flere flammede mursten i et omrade her.

Ad 2. Konklusion:

Arsagen skgnnes ikke at veere nogen fejl ved
konstruktionen, men evt. vedligeholdelse kan ske i h.
t. leverandgrens vejledning.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke anfart i tilstandsrapporten, men skal
heller ikke veere det, idet afvigelsen kun er visuel.

Ad 2. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Ingen




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Tagpap ved ovenlys er uteet:

Der kunne ikke konstatere nogen uteetheder ved
ovenlysene, hverken fra tagkanten eller indvendigt i
boligen.

Ad 3. Konklusion:

Det ma skannes, at konstruktionen er korrekt udfert.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Der er intet anfgrt i tilstandsrapporten, men der er
heller ingen skade.

Ad 3. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Intet.

Ad 4. Der er dampbule i tagpap:

Der kunne ikke konstateres nogen dampbuler, men
der var en synlig samling i underpappen.

Ad 4. Konklusion:

Synlige samlinger i underpappen er visuelt
konstaterbare, men holdbarheden er alt andet lige
uaendret.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Skaden er ikke naevnt i tilstandsrapporten, men skal
heller ikke veere det.

Ad 4. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Intet.

Ad 5. Zinkbeklzedning er lags pa
murkroner.

Der kunne ikke konstateres nogen Igs zinkbeklaed-
ning, men klager mente ogsa, at der var tale om
boligens sydgstlige hjgrne. Beklaedningen her kan
ikke nas fra en stige pa 3,2 m, men kan nas, hvis man
feerdes pa den ca. 10 grader skra tagflade, hvilket
ikke kreeves af bygningssagkyndige. Ved besigtigelse
nedefra ser beklaedningen korrekt ud.

Ad 5. Konklusion:

Konstruktionen ser visuelt ud til at veere fast monteret.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Skaden er ikke naevnt i tilstandsrapporten, men skal
heller ikke veere det.

Ad 5. Punktet burde vaere anfart
som fglgende i rapporten:

Intet.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6. Der er flere fugerevner i
murveerk:

Der er et omrade foroven mod vest pa garagen, hvor
der er darlige fuger med stedvist slip. Pa boligen er
der omrade med darlige fuger mod syd ved vestgavl,
foroven pa vestgavl samt foroven mod nord ved
vestgavlen. Ved murkrone er der lgs sten under
zinkafdeekning.

Ad 6. Konklusion:

Fugerne bgr generelt eftergaes og udbedres disse
steder, og ved garagen bgr fugerne udskiftes i det
mangelfuldt udbedrede omrade mod vest.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

| tilstandsrapporten er der under pkt. 2.1 anfart: "K1.
Der er mindre revnedannelse i fuge pa mur mod
vest”, hvilket ikke er fyldestggrende.

Ad 6. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Under pkt. 2.1 Facader/gavle burde anferes:

K2. Der er et omrade foroven mod vest pa garagen,
hvor der er darlige fuger med stedvist slip. Pa boligen
er der et omrade med darlige fuger mod syd ved
vestgavl, foroven pa vestgavl samt foroven mod nord
ved vestgavlen. Ved murkrone er der lgs sten under
zinkafdaekning.

Ad 6. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringen med udkradsning og omfugning,
skagnnes at koste kr. 20.000,- inkl. stillads og moms.

Ad 6. Forbedringer:

Ved reparationer er der ikke tale om forbedringer.

Ad 6. Eventuelt:

Intet.






