SKONSERKLARING

J.nr. 17070

Besigtigelsesdato:

Onsdag den 20.09.2016, kl. 10%.

Ejendommen:

Klager:
(I det falgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det falgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skansmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det falgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes tgmrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Ske@nsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Ifglge klageskema og de med gult markerede
klagepunkter i skema, alt ifglge klager.

K.L. oplever periodevis indtraengen af helt op til
30 | vand gennem keelderyderveegge mod syd
0g gst.

K.L. klager over fglgende punkter i den udarbej-
dede Tilstandsrapport:

1. Den bygningssagkyndige har ikke foretaget
fugtighedsmalinger pa vaegge og gulv i kaelder.
Disse malinger ville utvivisomt have vist
forhgjede veerdier og afslgret et forhold som
skulle undersgges naermere.

2. Den bygningssagkyndige har ikke besigtiget
gulvaflgb i keelderen.

Denne besigtigelse ville har afslgret dreen-
slangen som dreener vand udefra og ind i
keelderen og utvivisomt have afslgret et forhold
som skulle have veeret undersggt naermere.

Begge forhold er steerke indikatorer for, at der
har veeret og stadig er betydelige problemer
med vand i kaelderen og ikke kun "partielt min-
dre fugtudslag” som beskrevet i den tilstands-
rapport som K.L. besluttede deres kgb af
lejligheden ud fra.

Klagers pastand:

K.L.’s krav, er at den bygningssagkyndige afhol-
der udgifterne til korrekt udfert fugtsikring i et
omfang, sa der ikke opleves op til 30 | vand i
keelderen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Se mail af 26.05.2017, hvoraf fremgéar at keel-
deren var nyrenoveret ved besigtigelsen den
29.04.2014, at der da kun var lidt fugtudslag pa
keelderveeq i lille rum, at gvrige veegge og gulve
var tgrre samt at der i noten er anfart "Fugt i
eeldre keeldre som fglge af indtreengende vand
0og opstigende grundfugt er sesedvanligt
forekommende”.

Vedrgrende gulvaflgb erindrer sagkyndige ikke
noget om "draenrar”.

Bygningssagkyndige afviser saledes og mener
at Tilstandsrapport er udfart korrekt.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

12° og sol.

@vrige forhold:

Ejerskifteforsikring og ansvarsforsikring har af-
vist sagen.




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. :

Den bygningssagkyndige har ikke foretaget fugtig-
hedsmalinger pa vaegge og gulv i keelder. Disse
malinger ville utvivisomt have vist forhgjede veerdier
og afslgret et forhold som skulle undersgges néeer-
mere.

Skgnsmanden kunne konstatere at keelderveeg-
ge er opbygget af kampesten med lidt stedvis
udfyldning med teglsten. Mellem stenene er der
udfyldt med cementmagrtel.

Udvendigt ses der pa gstgavl og nordfacade en
8 til 12 cm pastgbning. Ca 1,4 m fra nordgst-
hjgrne er der en revne i gstgavlis pastegbning,
samt en revne leengere inde ca. 3 m fra sydgst-
hjgrne.

Indvendigt kunne der konstateres forhgjet fugt
nederst pa indvendige side af gstvendte kaelder-
vaeg, men ikke gverst. | lille keelderrum kunne
konstateres forhgjet fugt pa nederste ca. 60 cm i
sydvendt veeg (facade). Her er veeg filtset/kalket.
Gulvet var tart, men der sas spor efter fugt/vand.
Der sas ikke klart vand pa veegge eller vand
eller fugt pa gulvet.

Ad 1. Konklusion:

Skgnsmanden kan desveerre ikke se keelder-
veeggene udvendigt under terraen, men anga-
ende gstgavlen vurderes veeggen kun at blive
fugtig/vad pa det sete omrade, som vurderes at
passe nogenlunde ud for revnen i pastgbningen
ca. 1,4 m fra hjgrnet.

Angaende det lille rums sydveeg ses der ingen
pastabning og vaeggen vurderes at have samme
fugtpavirkning pa hele veeggens leengde, idet
vaeggens fugtighed er stigende med dybden un-
der terraen.

| begge tilfeelde vurderes fugten at veere stig-
ende ved leengere/stgrre nedbgrsperioder.

En kampestensveeg vurderes ikke at kunne
veere vandtaet uden seerlige foranstaltninger ud-
vendigt i form af pastebning og/eller grundmurs-
plade og draen.

Skgnsmanden kan ikke afggre om B.S. har
foretaget fugtmalinger. Fugttal skal ikke angives
i Tilstandsrapporten og vil i gvrigt variere med
arstid og nedbgrsmaengder.

Tilstanden vurderes ikke at fordre naermere un-
dersggelse og ifglge Handbogen skal fugt i
eeldre ikke-fugtsikrede keeldre normalt ikke
naevnes, medmindre at det har medfgrt en
skadeudvikling som Igs eller afskallet puds eller
mgarkfarvninger af veegge.

Der vurderes ikke at veere naevneveerdige
afskalninger eller mgrkfarvninger.

Ad 1. Fejl og forsgsmmelser:

B.S. under pkt. 5.2 i Tilstandsrapporten af
29.04.2014 registreret:




K1. Der konstateres i det lille keelderrum partielt
mindre fugtudslag indvendigt pa keelderyder-
veeg.

Note: Fugt i eeldre keeldre som fglge af ind-
treengende fugt gennem keelderyderveegge eller
opstigende grundfugt er seedvanligt forekom-
mende, idet der seaedvanligvis ikke er udfart
omfangsdraen og effektive fugtspeerrer.

Under seelgeroplysninger pkt. 5.3 kan leeses:

"Har der veeret treengt vand gennem keelder-
yderveegge eller op gennem gulvet (ikke gulv-
aflgb)?” med svaret:

Ja, der har tidligere veeret f& gange, hvor vand
er traengt ind pa keeldergulv. Dette er ikke haendt
efter naboejendom fik etableret platonveev-
/draen for ca. 2 ar siden”,

og under seelgeroplysninger pkt. 5.4:

"Har der veeret konstateret fugtproblemer i
keelderen/krybekaelderen/ventilerede  hulrum?”
med svaret:

"Ja, vand pa kaeldergulv”,

samt pkt. 5.5:
"Er der helt eller delvist dreen langs husets
fundament?” med svaret:

"Ved ikke”.

Under pkt. 4 Fundament/sokkel har B.S: ingen
registrering af revner i gstgaviens sokkel.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt som fglgende i
rapporten:

Som forholdene var den 20.09.2017 vurderes
falgende at skulle veere registreret:

Under pkt. 4:

K1. P& gstgavl ses 2 revner i pastagbte sokkel.
Note: En pastgbning med denne tykkelse pa
kampesten ma forventes at revne i mindre
omfang, men er uden styrkemeessig betydning.

Under pkt. 5.2: Keeldre — veegge:

K1. | keelderen ses mindre fugtige omrader om-
kring kampesten mod gst samt fugt i veeg mod
syd.

Note: Gamle keeldervaegge af denne art ma
forventes at kunne blive fugtige alt efter arstid og
nedbgrsmeengde samt eventuelle udvendige
forebyggende foranstaltninger.

Pkt. 5.2 skal normalt ikke naevnes, men er god
forbrugeroplysning, hvis der ikke er skader (se
konklusion).




Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger pa gstgavlen skannes
til kr. 15.000 og pa sydfacaden til kr. 30.000.

Ad 1. Forbedringer:

Hvis forudseetningen skulle veere at veeggene
matte forventes tgrre, da skennes der ingen
forbedringer.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. :

Den bygningssagkyndige har ikke besigtiget gulv-
aflgb i keelderen.

Denne besigtigelse ville har afslgret dreen-slanger
som dreener vand udefra og ind i keelderen og
utvivisomt have afslgret et forhold som skulle have
veeret undersggt naermere.

| keelderens nordvestlige hjgrne kan konstateres
et rustfrit gulvaflab af nyere dato. Under
gulvaflgbets rist ses en ca. 17 PVC slange
indfart i aflabets sideindlgb.

En tynd revne i gulvet i retning mod sydfacaden
indikerer at PVC slangen nok er fogrt ud til et
udvendigt dreen.

Der ses (udover gulvrevnen) ingen skader i
forbindelse med gulvaflgbet.

Ad 2. Konklusion:

Gulvaflgbslgsningen er ikke forskriftsmaessig
korrekt, idet udvendigt dreenvand ikke bar fares
ind i bygningen til et gulvaflgb.

Der ses ingen skader i forbindelse med lgs-
ningen.

Ad 2. Fejl og forsgsmmelser:

B.S. har ingen registrering af situationen.

Ad 2. Punktet burde veere anfgrt som fglgende i
rapporten:

Det er skensmandens vurdering at der ikke ngd-
vendigvis skal registreres noget her, idet der
ikke er nogen skader her samt den omsteen-
dighed, at B.S. ikke skal undersgge intakte VVS
eller aflgbsinstallationer.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifter skgnnes til kr. 45.000 for
etablering af udendgrs pumpebrgnd m.m.

| belgbet indgar kr. 9.000, som ogsa er med
under udbedring af sydfacaden AD 1.

Ad 2. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




