SKONSERKLZAERING
J.nr. 17061

Besigtigelsesdato: ti 08-08-2017

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det folgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1.

Forbrugt tid for besigtigelse.

2. BS har pafart at gulve under fast belaegning er

w
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ikke besigtiget.

Seelger har svaret nej til krybekeelder, trods
synlig lem i treegulv i stue.

Fejloplysning fra BS vedr. gulv og krybekzelder.
Fejlkonstruktion over krybekaelder.
Fejlkonstruktion af ventilation i krybekzelder.
@delagt mekanisk ventilator ved gavl i krybe-
keelder.

8. Darlig udfaert dampspeerre i krybekaelder.

9.

Forhgijet fugtindhold i gulvbreedder i rum, der
stgder op til tidligere swimmingpool.

10. Gulv buler ud for dgr til den tidligere swim-

mingpool.

11.Lovliggerelse vedrgrende afstandslister. Vur-

dering om karakter K1 eller K3

12.Vurdering om karakter K1 eller K3 for under-

tag, der ender i tagudhaeng.

13.Tagsten deekker for tagrende
14.Gulvaflgbsskal og gulvrist i bruseniche er ikke

fort korrekt sammen.

Klagers pastand:

@nsker deekning af udgifterne til udbedring af for-
holdene, som ikke daekkes af ejerskifteforsikrin-
gen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1.

Det bestrides, at tidsforbruget pa 1 time er kri-
tisabelt endsige usaedvanligt, nar der er tale
om en genbesigtigelse.

Der er ikke foretaget besigtigelse under faste
belaegninger, hvilket blot er pointeret.
Seelgeroplysningerne afgives af seelger.

Det fremgar af tilstandsrapporten pa side 18, at
der er keelder i form af et nedlagt svgmmebas-
sin.

Det bestrides, at der pa besigtigelsestidspunk-
tet var konstaterbare skader ved konstruktio-
nen.

Der er ikke ved besigtigelsen konstateret tegn
pa mangelfuld ventilation.

Der er ikke ved en saedvanlig visuel besigtigel-
se konstateret problemer med den mekaniske
ventilator.

Det har ikke ved en seedvanlig visuel gennem-




gang uden destruktive indgreb veeret muligt at
konstatere uteetheder ved dampspeerre.

9. Der var ikke ved besigtigelsen tegn pa fugt i
gulve.

10.Der var ved besigtigelsen tegn pa opbuling af
gulve.

11.Det bestrides, at forholdet er anfart forkert i
tilstandsrapporten.

12.Det bestrides, at forholdet er anfart forkert i
tilstandsrapporten.

13.Det bestrides, at der er tale om en skade i
huseftersynsordningens forstand.

14.Det bestrides, at der er tale om en skade i
huseftersynsordningens forstand.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Sol, 18° , svag vind.

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne ikke tilfgjes yderligere oplysnin-
ger i forbindelse med teknisk revision.

Ad 1. Konklusion:

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Om BS tidsforbrug pa besigtigelse har veeret
tilstreekkelig kan ikke vurderes.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ad 1. Forbedringer:

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 1. Eventuelt:

KL oplyser at punktet er naevnt for at under-
bygget pastanden om at BS ikke har gen-
nemgaet huset med den forngdne grundig-
hed.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne ikke tilfgjes yderligere oplysnin-
ger i forbindelse med teknisk revision.

Ad 2. Konklusion:

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Iht. geeldende handbog for beskikkede byg-
ningssagkyndige betragtes gulve (parket,
breedder eller anden faerdig belaegning) som
er deekket af veeg-til veegteepper, som byg-
ningsdele som normalt tilgeengelige, og som
derfor ikke kan besigtiges i normalt omfang,
hvorfor der ikke skal tages forbehold herfor i
tilstandsrapport.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ad 2. Forbedringer:

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 2. Eventuelt:

KL oplyser at punktet er naevnt for at under-
bygget pastanden om at BS ikke har gen-
nemgaet huset med den fornadne grundig-
hed.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Det kunne konstateres at det oprindelige
swimmingpool-rum var opdelt med tveerga-
ende let skillevaeg, sa rummet nu udger 2
veerelser.

| veerelset ved sydgavl, kunne konstateres
adgangslem til keelder foto 3.

Ad 3. Konklusion:

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

BS vurderes ikke at have begaet fejl ved
ikke at neevne fejloplysning i saelgeroplys-
ninger da BS oplyser at han har besigtiget
keelderen.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ad 3. Forbedringer:

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 3. Eventuelt:

KL oplyser at punktet er naevnt for at under-
bygget pastanden om at BS ikke har gen-
nemgaet huset med den forngdne grundig-
hed.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Gulvkonstruktion over tidligere svemmebas-
sin kunne konstateres opbygget i
tree/bjeelker, foto 4.

Ad 4. Konklusion:

Forholdet har veeret konstaterbart, og vurde-
res ueendret siden BS besigtigelse.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Da gulvkonstruktion over tidligere svgmme-
bassin er opbygget som traekonstruktion
med traegulv, burde BS have noteret dette i
tilstandsrapport under afsnittet Bygnings-
konstruktioner - oplysninger til ejerskiftefor-
sikring.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkil.

moms:

Ad 4. Forbedringer:

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 4. Eventuelt:

KL oplyser at punktet er naevnt for at under-
bygget pastanden om at BS ikke har gen-
nemgaet huset med den fornadne grundig-
hed.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Daek over tidligere svammebassin kunne
konstateres opbygget med 4 stk. 75 x 75
mm sgjler pr. 600 mm. Bjeelkelag var udfert
med ca. 50 x 125 mm planker, foto 4 og 5.
Opbygningen beerer praeg af selvbyg, og der
kunne konstateres tegn pa opfugtning og
begyndende nedbrydning i flere sgjler ved
gulv, foto 6. Herudover var enkelte sgjler
sveekkede pa grund af gennemboring, foto
7.

Ad 5. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
ueendret siden BS besigtigelse.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Der er ikke tegn pa sveekkelse/nedbgjning i
gulvkonstruktionen, hvorfor konstruktionen
vurderes at have tilstraekkelig stabili-
tet/beereevne til normalt brug/belastning i
enfamiliehus.

Nedbrydning i treeveerk/sgjler ved gulv vur-
deres grundet opstigende grundfugt.

Da konstruktion/opbygningen baerer praeg af
selvbyg, og da der samtidig er tegn pa op-
fugtning og begyndende nedbrydning, samt
svaekkede sgijler, burde forholdet veere
naevnt i tilstandsrapport.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udskiftning af defekte/svaekkede 8.500,-
sgjler/traeveerk.

Ad 5. Forbedringer:

Forbedringsvaerdien vurderes til 25%.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt:




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Keelderen kunne konstateres ventileret via 4
ventilationskanaler i yderveegge, henholds-
vis 2 stk. mod syd, foto 8, og 2 stk. mod
vest, foto 9.

Mod syd var, i keelder, monteret mekanisk
ventilator pa én af kanalerne, foto 10.

Ad 6. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
ueendret siden BS besigtigelse.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Ventilation af kaelderen er mindre end det
anbefalede, dog uden der kan konstateres
skader som fglge heraf.

Keelderens relative fugtighed (RF) er, af
KL’s radgiver, malt til 77 — 80 %, hvilket dog
ikke er unormalt i uopvarmede keeldre i
sommerhalvaret.

Under forudsaetning af en velfungerende
mekanisk ventilator, vurderes forholdet ikke
at medfare risiko for fugtskader som fglge af
mangelfuld ventilation.

Ved frakoblet mekanisk ventilator derimod,
burde keelderens mangelfulde ventilation
veaere neevnt i tilstandsrapporten.

Da BS oplyser at den mekaniske ventilator
sandsynligvis var tilkoblet i forbindelse med
besigtigelsen, vurderes BS ikke at have be-
gaet fejl ved ikke at naevne forholdet i til-
standsrapporten.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad 6. Forbedringer:

Ingen forbedringsvaerdi

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 6. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres at veere monteret en
mekanisk ventilator pa én af ventilationska-
nalerne pa vaeg mod syd, foto 11.
Ventilatoren var ikke tilsluttet lysnet-
tet/stikkontakt, - ved tilslutning kunne denne
konstateres at veere funktionsdygtig.

Ad 7. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

BS oplyser at ventilator sandsynligvis var
tilsluttet pa besigtigelsestidspunktet, hvilket
ikke kan afvises.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ad 7. Forbedringer:

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 7. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

Dampspeerre kunne flere steder konstateres
lgsthaengende langs vaegge, foto 12 og 13.
Der kunne, i begge veerelser over tidligere
swimmingpool, konstateres opbulede trae-
gulve, foto 14 og 15.

Ad 8. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
ueendret siden BS besigtigelse.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet skyldes sandsynligvis udvidelse i
treegulvene som fglge af nedefra kommende
fugtopstigning.

Da dampspeerre i keelder kan konstateres at
veere af tvivisom kvalitet/udfgrelse, og da
treegulvet over kaelderen samtidig baerer
preeg af at veere i spaend/opfugtet, burde
forholdet veere naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Demontering af treegulv/dampspaerre 3.500,-
Laegning af nyt treegulv inkl. damp-

speerre. 45.000,-
| alt 48.500,-

Ad 8. Forbedringer:

Forbedringsveerdien vurderes at udgere 50
%

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 8. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres misfarvning pa tree-
gulv, ved veeg mod veerelse i stue, foto 16.
Der kunne dog ikke konstateres unormale

fugtforhold i gulvet, foto 17.

Ad 9. Konklusion:

BS oplyser at der pa besigtigelsestidspunk-
tet var placeret et mgbel langs veaeggen,
hvilket ligeledes fremgik af fremviste salgs-
opstilling.

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

BS vurderes ikke at kunne konstatere for-
holdet i forbindelse med besigtigelsen da
omradet var skjult bag mgbel. BS vurderes
derfor ikke at have begaet fejl ved ikke at
naevne forholdet i tilstandsrapport.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Demontering af treegulv 2.000,-
Udskiftning af beskadiget treegulv  18.000,-
i stue (vinkel i stue, ca. 15 m?)

| alt 20.000,-

Ad 9. Forbedringer:

Forbedringsveerdien vurderes at udgere
50%

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 9. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 10. Der kunne konstateres folgende:

Der kunne, i veerelset som stgder op mod
stue, konstateres opbuling pé traegulv, foto
14.

Se klagepunkt 8, hvor forholdet ligeledes er
behandlet.

Ad 10. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
ueendret siden BS besigtigelse.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Da dampspeerre i keelder kan konstateres at
veere af tvivisom kvalitet/udfgrelse, og da
treegulvet over keelderen samtidig beerer
preeg af at veere i speend/opfugtet, burde
forholdet veere naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Udskiftning af treegulv, ca. 40 %

af udgiften angivet under klage-

punkt 8.

| alt 19.500,-

Ad 10. Forbedringer:

Forbedringsveerdien vurderes at udggre
50%

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 10. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 11. Der kunne konstateres folgende:

Det kunne konstateres at der ikke er monte-
ret afstandslister mellem undertag og tagbe-
klaedningen, foto 18.

Der kunne samtidig konstateres skader pa
undertaget, ligesom der ikke var udfert no-
gen taetning omkring kanalgennemfaringer,
foto 19.

Ad 11. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
ueendret siden BS besigtigelse.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

BS har i tilstandsrapport noteret at der ikke
er monteret afstandslister mellem undertag
og tagleegter, hvilket er karakteriseret K1.

| tilhgrende note har BS noteret at der ikke
kan konstateres fglgeskader pa undertaget
eller i underliggende konstruktioner, og at
BS vurderer risiko for felgeskader som vee-
rende begraenset.

De konstaterede skader/utaetheder i under-
taget, burde dette veere naevnt i tilstands-
rapport, men da anvendte tagstenstype har
rimelig teette samlinger vurderes risiko for
indtreengning af fygesne/slagregn, at veere
begraenset, hvilket der heller ikke ses tegn
pa.

Defekt undertag, som ikke vurderes at med-
fare risiko for fglgeskade pa andre byg-
ningsdele, burde dog karakteriseres K2.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Demontering af undertag 3.500,-
Understrygning med bitumenfu- 55.000,-
gemasse

| alt 58.500,-

Ad 11. Forbedringer:

Forbedringsdelen vurderes at udggre 75%.

Ad 11. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 11. Eventuelt:




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 12. Der kunne konstateres folgende:

Undertaget kunne konstateres afsluttet uden
fodplade og fodblik til at lede indtreengende

slagregn/fygesne til undertaget, ud i tagren-
de, foto 20.

Ad 12. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
ueendret siden BS besigtigelse.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke registreret/omtalt i til-
standsrapporten, hvilket det burde da mang-
lende fodblik medfgrer at indtreengende
vand til undertaget, ledes ud i udhaenget.
Da anvendte tagstenstype har rimelig teette
samlinger, vurderes risiko for indtreengning
af fygesne/slagregn dog at veere begreenset,
hvilket der heller ikke ses tegn pa.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Demontering af nederste raekker

tagsten (lezegges i depot) 4.500,-
Montering af fodplade og fodblik 11.000,-
Montage af tagsten 6.000,-

21.500,-

Ad 12. Forbedringer:

Forbedringsdelen vurderes at udgere 50%.

Ad 12. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 12. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 13. Der kunne konstateres folgende:

Tagsten kunne konstateres afsluttet uhen-
sigtsmaessigt langt ude i tagrender, foto 21.

Ad 13. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 13. Fejl og forssmmelser:

Forholdet begraenser/besvaerliggar mulighed
for oprensning i tagrende.

Da tagrender samtidig har begreen-
set/mangelfuldt fald mod tagnedigb, hvilket
medfarer hurtigere tilstopning af tagrender,
burde forholdet vaere naevnt i tilstandsrap-
port.

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Justering af tagrender 4.000,-

Etablering af 2 ekstra tagnedlab,

som tilkobles ny faskine. 15.000,-
19.000,-

Ad 13. Forbedringer:

Den skeonnede forbedringsveerdi er 65 %.

Ad 13. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 13. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 14. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne ikke konstateres afstand mellem
gulvaflebsskal og gulvrist i bruseniche, foto
22.

Ad 14. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 14. Fejl og forsgmmelser:

Der kunne ikke konstateres afstand mellem
aflgbsskal og ramme.

BS vurderes derfor ikke at have begaet fejl
ved ikke at naevne forholdet i tilstandsrap-
port.

Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ad 14. Forbedringer:

Ad 14. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 14. Eventuelt:




