SKONSERKLARING
J.nr.: 17054

Besigtigelsesdato:

Tirsdag d. 22-08-2017

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. manglende besigtigelse/skadesregistrering af
litra D.

2. opfugtning og skimmelvaekst pa veegge i litra
CogD.

3. mangelfuld ventilation af tagkonstruktionen i

litra D.

fejludfart gulvaflab i baggang.

manglende fastgarelse/fugning af ramme/rist

over gulvaflgb i bad/toilet.

6. aflgb fra varmeanlaeggets sikkerhedsventil er
fejludfart.

7. teering pa rgr omkring sikkerhedsventil.

8. kuldetreek fra, og fugtskjolder pa loft omkring
indbygningsspot i kekken.

9. yderdgre er skeeve, interimistisk repareret, og
mangler beslag.

10. 3 stk. indvendige dare gar mod bundstykke.

oA

Klagers pastand:

Forholdene er ikke omtalt i tilstandsrapport.
KL gnsker daekning af udgifterne til udbedring af
forholdene.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad 1: bygning D er besigtiget.

Ad 4 - 5: er naevnt i tilstandsrapport.

@vrige klagepunkter: mener ikke at have begaet
fejl ved ikke at naevne forholdene i tilstandsrap-
porten.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Sol, 18° , let vind.

@vrige forhold:

| forbindelse med skgnsforretningen blev aftalt
felgende aendringer iht. fremsendte klagepunk-
ter:

a) klagepunkt 4 indgar som del af punkt 3.

b) klagepunkt 5 indgar som del af punkt 2.

c) klagepunkt 10 udgar.

d) klagepunkt 12 indgar som del af punkt 11.

)

e) klagepunkt 13 udgar.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Hvorvidt BS har besigtiget bygning D kunne
ikke vurderes i forbindelse med skgnsforret-
ningen.

Ad 1. Konklusion:

Forholdene er med overvejende sandsynlig-
hed uaendrede siden BS besigtigelse.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Alle bygningsdele, som forefindes i bygnin-
gen, skal registreres/noteres, inkl. byg-
ningsdele hvortil der ingen bemaerkninger
er.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ad 1. Forbedringer:

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne, pa veegge mod gst, konstateres
misfarvning pa gipspladeveaeg i litra D, foto 5,
samt lgst puds ved gulv i litra C, foto 6.

Der kunne ikke registreres skader eller
unormalt fugtindhold i vaegbeklaedning i litra
D, foto 7.

Ad 2. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
ueendret siden BS besigtigelse.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Forholdene er ikke registreret/omtalt i til-
standsrapporten, hvilket de burde da mis-
farvning indikerer mangelfuld ventilation
og/eller opfugtning, som fglge af hajtliggen-
de terreen mod nabobygning.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udv. fugtsikring af funda-

ment/murvaerk mod nabo (@st) 4.500,-
Rep. af puds i litra C. 2.000,-
Afvaskning/malerbehandling af

vaeg i litra D. 3.000,-
| alt 9.500,-

Ad 2. Forbedringer:

Den skeonnede forbedringsveerdi er 30%

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Mod vest kunne konstateres to ventilations-
spaltera” 1 — 1,5 cm under udhaeng, foto 8.
Mod @st kunne ikke konstateres nogen ven-
tilationsspalte, foto 9.

Der kunne ikke konstateres misfarv-
ning/fugtskjolde pa loft, foto 10.

Ad 3. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
ueendret siden BS besigtigelse.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Da rummet kan opvarmes og loftet skannes
isoleret, burde tagkonstruktionen veere ud-
fort med yderligere ventilation. Manglen-
de/mangelfuld ventilation burde derfor vaere
registreret/omtalt i tilstandsrapporten.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Montering af montering af heetter 3.000,-
(klipfisk) i hvert speerfag ved tag-

kant mod gst.

Ad 3. Forbedringer:

Der er ingen forbedringsvaerdi ved etable-
ring af ventilation.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

| baggang kunne konstateres mangelfuld
teetning i samling mellem rist/ramme og af-
lebsskal i gulvaflgb, foto 11.

Ad 4. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er registreret og karakteriseret K1,
med tilhgrende note hvori BS skriver at sam-
lingen vurderes at veere teet.

Samlingen vurderes dog ikke taet, men da
gulvaflgbet er placeret i et rum/omrade, hvor
vandpavirkning af samlingen er meget be-
graenset, vurderes risiko for fglgeskader mi-
nimal. Karakteriseringen vurderes derfor at
veere deekkende.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Fjernelse af limrester i samling samt  600,-
fugning mellem ramme og aflgbs-
skal.

Ad 4. Forbedringer:

Der er ingen forbedringsveerdi ved teetning
af gulvaflgb.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 4. Eventuelt:




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Det kunne konstateres at ramme/rist, samt
forhgjelsesramme pa gulvaflab under vask, i
bad/toilet mangler fugning/fastgerelse, foto
12.

Ad 5. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Forhgjelsesrammer er registreret og karak-
teriseret K1, med tilhgrende note hvori BS
skriver at samlingen vurderes at veere teet.
Samlingen er ikke teet, men da gulvafigbet
er placeret i et omrade, hvor vandpavirkning
af samlingen er meget begraenset, vurderes
risiko for felgeskader minimal. Karakterise-
ringen vurderes derfor at vaere deekkende.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Limning/fugning mellem forhgjelses-  600,-
rammer og ramme og aflabsskal.

Ad 5. Forbedringer:

Der er ingen forbedringsvaerdi ved teetning
af gulvaflgb.

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Det kunne konstateres at overlgbsrgret fra
varmeanlaeggets sikkerhedsventil ikke er
udfert synligt over aflabsrar, foto 13.

Ad 6. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Int. geeldende regler/vejledninger skal over-
lebsrgret udmunde synligt over aflgbet,
hvorfor forholdet burde veere noteret i til-
standsrapport. Forholdet vurderes dog som
veerende mindre alvorligt da aflgb/regr er syn-
ligt/let tilgeengeligt.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Montering af bgjning, samt montering 500,-
af "tragt” pa aflgbsrar.

Ad 6. Forbedringer:

Udbedring medfarer ingen forbedringsveerdi.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 6. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne ikke konstateres taering pa ragr
omkring sikkerhedsventil, foto 14.

Ad 7. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

BS vurderes ikke at have begaet fejl ved
ikke at naevne forholdet i tilstandsrapport.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ingen.

Ad 7. Forbedringer:

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 7. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres fugtskjolder pa loft
omkring indbygningsspot i entre og kak-
ken/alrum, foto 15 og 16.

Ad 8. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
ueendret siden BS besigtigelse.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Forholdene er ikke registreret/omtalt i til-
standsrapporten, hvilket de burde da fugt-
skjolde indikerer uteethed og/eller kondens-
dannelse i og omkring indbygningsspot.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Teetning af dampspeerre og safe- 3.500,-
boks over loft.

Fugtskjolde vurderes at kunne re-

pareres ved afslibning + ludbe-

handling. 1.500,-
| alt 5.000,-

Ad 8. Forbedringer:

Udbedring medfarer ingen forbedringsveerdi.

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 8. Eventuelt:




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne ved dgr mod baggang konstate-
res skade pa tilsaetning, foto 17.

Ved fordar kunne konstateres udstemning i
karm, foto 18.

Pa dar mod depotrum kunne konstateres et
manglende slutblik, foto 19.

Ad 9. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
uaendret siden BS besigtigelse.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Skader/mangler vurderes at veere bagatel-
agtige forhold, som ikke pavirker bygnin-
gens brug eller vaerdi naevneveerdigt, hvorfor
forholdene ligger uden for bygningsgen-
nemgangen.

Ridser, sma huller i dgre/ karme eller lign.
kan evt. karakteriseres KO (kosmetiske ska-
der).

BS vurderes derfor ikke at have begaet fejl
ved ikke at naevne forholdene i tilstandsrap-
porten.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Montering af slutblik depotrum 300,-
Udskiftning af tilsaetning baggang 1.500,-
Udlusning i karm + nye beslag i

fordar. 2.000,-

| alt ©3.800,-

Ad 9. Forbedringer:

Udbedring medfarer ingen forbedringsveerdi.

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 9. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 10. Der kunne konstateres folgende:

Det kunne konstateres at dgre mod bad,
bryggers og kontor, gar i mod bundstykker,
foto 20.

Ad 10. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsyn-
lighed veeret konstaterbare, og vurderes
ueendret siden BS besigtigelse.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Forholdet vurderes at vaere bagatelagtige,
som ikke pavirker bygningens brug eller
veerdi naevneveerdigt, hvorfor disse ligger
uden for bygningsgennemgangen.

BS vurderes derfor ikke at have begaet fejl
ved ikke at naevne forholdene i tilstandsrap-
porten.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Justering af dgre 1.000,-

Ad 10. Forbedringer:

Udbedring medfgrer ingen forbedringsveerdi.

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 10. Eventuelt:




