SKONSERKLARING

J.nr. 17046

Besigtigelsesdato:

Mandag den 12.06.2017, kl. 11%.

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. | bryggers/toilet stod en gipsindaekket skor-
sten. Intet naevnt i tilstandsrapporten. Gipsen er
nu fiernet da der opstod fugtskade pga ind-
treengende vand ved skorsten/tag. Der er foto af
gipsbeklaedningen i bilag 03, ligesom den om-
tales af husejernes taksator/bygningssagkyndige
i bilag 05a. Ejerskifteforsikringen har deekket
skaden. Vi mener at det er en grov fejl at overse
en ulovlig inddaekket skorsten, og mener derfor
at OBH gruppen skal deekke selvrisikoen.
Skaden er stadig pagaende efter at husejerne
havde deekket en reparation af skorstenens
inddaekning, viste det sig at skaden er langt
mere omfattende og vi har i gjeblikket faet af-
monteret vores solceller for at fa taget og
skorstenen teetnet. Se bilag 09 (sagen er
overgaet til TopDanmark nu).

2. Pa sydgavlen mangler fuger mellem mursten-
ene. | tilstandsrapporten skriver den bygnings-
sagkyndige at gavlen ikke kan besigtiges da
bygningen ligger i skel. Det er ikke sandt. Gav-
len kan sagtens besigtiges. Se fotos bilag 04.
Det er den anden skade som ogsa er omtalt i
taksatorrapporten bilag 05a.
Ejerskifteforsikringendaekker ogsa denne skade,
men vi mener at den burde veaere beskrevet i
tilstandsrapporten og at OBH gruppen derfor bagr
dxekke vores selvrisiko. Skaden er ikke
udbedret, men murene starter op medio ma;j.

3. Vinduesramme pa lille ovalt vindue ved kvist
er helt destrueret og fejimonteret, se foto bilag
06a. Vinduet er ikke naevnt i tilstandsrapporten
og der er heller ikke nogen bemaerkninger om at
det ikke kunne undersgges. Skaden er ikke
udbedret. Skaden er meldt bade til ejerskiftefor-
sikring og husforsikring, men er blevet afvist.
Tilbud pa 21.500 er indhentet. Vi mener OBH
bar deekke det fulde belab.

4. Flere vinduer og keelderdgren er angrebet af
rad uden at dette er naevnt i tilstandsrapporten

- Rad i bundkar og sider af kaelderderen. Efter vi
havde opdaget de ovennaevnte fejl i bygningen
gk vi den mere grundigt igennem og fandt
blandt andet at keelderdgren var sunket 10 cm
da karmen var radnet bort. Skaden blev daekket
af husforsikring og er udbedret.

- R&d i vindueskarm i geenge. Er daekket og
udbedret af husforsikringen. Hele vinduet
fandtes at vaere sa saddent at det matte skiftes
helt ud.




- Rad i bund af kaeldervindueskarm. Er daekket
af husforsikringen.

- Gab mellem vindueskarm og salbaenk ved stort
stuevindue mod gst. Udbedret for egen regning
da det var under bagatelgreensen.

Vi mener at OBH gruppen bgr deekke vores
selvrisiko til husforsikringen for disse skader.

Klagers pastand:

K.L. kreever kr. 47.845. heraf er kr. 20.000 selv-
risiko, kr. 21.500 til udbedring af ovalt vindue, kr.
2.625 for udskiftning af salbaenk.

Resterende kr. 3.720 er selvrisiko hos husfor-
sikring.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

B.S. afviser, idet der henvises til fremsendte
svar.
Kr. 15.000 er foreslaet til daekning af gavludfug-
ning.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

16,5°C og solskin.

@vrige forhold:

Stort set alle klagepunkter er udbedret.
Garantifonden via Topdanmark har beregnet en
erstatning pa kr. 68.695 + kr. 5.000 i selvrisiko.
S.S. har ikke indhentet priser. Priser er skgnne-
de af S.S:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1.:

| bryggers/toilet er skorsten gipsinddaekket. Der er
treengt vand ned ved skorsten/tag.

Al patalt skade var udbedret. Tagpap og ind-
daekning ved skorsten var udbedret og indven-
digt var al gipsbekleedning fjernet og veegge/-
skorsten/loft var nymalet.

Ud fra de af K.L. fremlagte fotos kan konstateres
at der pa foto "skorsten set fra bryggers” er
nogle mindre brunlige pletter op mod loft og pa
"skorsten 6 set fra bryggers” ses fugtpletter ned
langs skorstensinddaekning. Af gvrige fotos ses
det at tagkonstruktion er fugt/vandskadet om-
kring skorstenen.

Ad 1. Konklusion:

At skorstenen har veeret inddaekket i gipsplade,
det vurderes ikke at have veeret muligt at se. Det
kunne have veeret anden pladetype og skor-
stensfejer har tilsyneladende ikke gjort indsig-
elser.

Men de brune pletter burde indikere at der forela
et problem omkring skorstenen.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Under bygning B, pkt. 1.16 har B.S. registreret:
K1 Skorstensoverflade er med afskallet puds.
Note: Skaden er af mindre omfang.

Under bygning B, pkt. 8 (indervaegge) er der
ingen registrering.

Ud fra K.L.’s fremlagte materiale vurderes B.S.’s
registrering ikke at veere fyldestggrende.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

Vurderet ud fra K.L fremlagte materiale:

Bygning B, pkt. 1.16: K3. Inddaekning ved skor-
sten vurderes ikke teet.

Note: Nedsivning af vand/fugt kan forarsage
skade pa underliggende bygningsdele.

Bygning B, pkt. 81.: K1. Der ses fugtpletter ved
pladebeklzedning ved skorsten.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifter sk@nnes til kr. 30.000.

Ad 1. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedring her.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 1. Eventuelt:

Ejerskifteforsikringen har deekket skade.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. :

Pa sydgavl mangler der fuger mellem murstenene.

Det kan konstateres, at sydgavlens fuger er ud-
bedret.

Ud fra K.L.’s fotos ses, at der har veeret en del
udfaldne/udvaskede fuger.

Ad 2. Konklusion:

Sydgavlen ligger i skel, men grundet starre hgj-
de end nabohuset, sa er det muligt at besigtige
gavl fra gaden (eventuelt ved hjaelp af kikkert).

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har under "Bemaerkninger’ pkt. 2 noteret:
Bygningen er opfert mod skel, hvorfor det ikke
er muligt at besigtige bygningsdele mod skel.
Under bygning A, pkt. 2.1 er situationen ikke
noteret.

Ad 2. Punktet burde veere anfart som fglgende i
rapporten:

Vurderes ud fra K.L. fremlagte materiale:
Bygning A, pkt. 2.1: K2. Der ses en del udfald-
ne/udvaskede fuger pa sydgavlen.

Note: De defekte fuger kan tillade fugt/slagregn
at treenge ind i murveerk.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifter sk@gnnes til kr. 15.000.

Ad 2. Forbedringer:

Forbedringsudgifter vurderes til kr. 12.000.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

B.S. har tilbudt kr. 12.500.

Ad 2. Eventuelt:

Topdanmark har tilbudt deekning




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. :

Vinduesramme pa lille ovalt vindue ved kvist er helt
destrueret og fejlmonteret.

Det kan konstateres at ovale vindue i kvist mod
gade er nedbrudt/itu.

Ad 3. Konklusion:

Vinduets tilstand kan ses dels indefra fra hems
og dels fra gaden (eventuelt ved hjalp af
kikkert) og altan.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

B.S: har ingen registrering af situationen.

Ad 3. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

Under bygning A, pkt. 3.2 bgr registreres:
K2. Ovale vindue i kvist mod gade har nedbrudt
tree.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifter sk@nnes til kr. 22.000.

Ad 3. Forbedringer:

Forbedring vurderes til kr. 17.500.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad4.:

Flere vinduer og keelderdgr er angrebet af rad.

Keelderdgr i geenge (smal gang mellem husene)
var udbedret. Keeldervindue i gaenge var ud-skif-
tet. Begge i nordgavl. Keeldervindue mod sydast
var udbedret. Gab (nedskridning) mellem vindue
og salbeenk i nordgstlige ende var udbedret.

| tagetagens nordgavl var der 2 dannebrogs-
vinduer med rad i nedre del af karmtrae, som
ikke var udbedret.

Ad 4. Konklusion:

Med baggrund i K.L.’s fotos samt synet af repa-
rationerne vurderes skaderne at skulle registre-
res.

De 2 dannebrogsvinduer i nordgavl skal registre-
res.

Udvendigt set har nedre del af kaelderdar og trin
veeret deekket af en plade hvorpa der stod en
skarnbgtte. Det vides ikke om dgren har veeret
deekket af pult, nar den ikke blev brugt.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Under bygning A, pkt. 3.1 har B.S. registreret:
Udvendig dar i gaenge traenger til afrensning og
justering af beslag samt fornyet overfladebe-
handling.

Note: Ved afrensning ma paregnes fremkomst af
omrader, der kraever reparation.

Denne registrering er anvendt pa hoveddaren.
Under bygning A, pkt. 3.2 har B.S. registreret:

K 1. Der er nedbrydning af vinduernes over-
fladebehandling bl.a. nord nordgst.

Ad 4. Punktet burde veere anfart som fglgende i
rapporten:

Med baggrund i K.L.’s fotos:

Bygning A, pkt 3.1: K2. Kelderyderdgr mod
gaenge har rad i nederste del.

Ovennavnte fordrer at der har veeret visibel.
Bygning A, pkt. 3.2: K . Der forekommer rad i
flere vinduer. Se kaeldervindue i gaenge, keelder-
vindue mod sydgst, stuevindue mod nordgst
hvor salbaenk er skredet ned samt vinduer i
tagetagens nordgavl.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

Udbedringsomkostninger skannes til:

moms: 1) Keelderdar: kr. 5.000
2) Keeldervindue i geenge  kr. 6.000
3) Keeldervindue, sydast kr. 2.000
4) Stuevindue, salbaenk kr. 2.625
5) 2 dannebrogsvinduer kr.  20.000

Ad 4. Forbedringer: Forbedringer vurderes til:
1) Keelderdar kr. 4.000
2) Keeldervindue kr. 4.800
3) Keeldervindue, sydast  kr. 0

4) Stuevindue, salbaenk kr. 0




5) 2 dannebrogsvinduer kr. 7.500

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser: Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 4. Eventuelt: Ovennaevnte punkter 1, 2 og 3 er daekket af hus-
forsikringen.




