SKONSERKLARING

J.nr. 17043

Besigtigelsesdato:

Torsdag den 6. juli 2017 kI. 10:00

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det falgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved sk@ansmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det falgende betegnet som klagers murermester xx
Den bygningssagkyndiges temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Sk@nsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Ulovlig udfert gulvafleb i bryggers.

Klagers pastand:

1. KK har konstateret at gulvaflgbet i
bryggerset er ulovligt udfert, bl.a. er der ikke
nogen vandlas, og rammen kan let Igftes af.

KK oplyser at der ikke har veeret noget veeg-
til-veeg teeppe i bryggerset, men kun i
beboelsesrum. Dette ses bl.a. pa en
salgsopstilling.

Forholdet burde derfor have veere beskrevet
i tilstandsrapporten.

Forholdet er anmeldt til KK’s
ejerskifteforsikring, der deekker skaden, dog
med fradrag af selvrisiko.

Kravet er en deekning af selvrisikoen pa
5.000 kr.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1. BB har, pa KK’s opfordring besigtiget
forholdet, og kunne her godt se at der var
problemer, men kunne ved sin besigtigelse
ikke se gulvet i bryggerset, da dette (som
flere andre gulve) var belagt med vaeg-til-
vaeg teepper.

De i bryggerset neaevnte klinker med
mangelfuld vedhaeftning, kunne BB maerke
under det udlagte teeppe.

BB har naevnt forbeholdet, om de udlagte
vaeg-til-vaeg teepper i tilstandsrapporten, og
med baggrund heri, afvises klagepunktet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solskin, ca. 20 grader.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de
aktuelle forhold.




@vrige forhold:

Ejendommen er et aldre parcelhus opfert i
1961, med murvaerksfacader, og ellers
tidstraditionelle materialer.

Bryggerset er renoveret med nyere
gulvklinker — arstal ukendt.

KK har selv fijernet en del af klinkerne i
bryggerset, herunder ogsa omkring
gulvaflgbet.




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

1. Ulovlig udfart gulvaflgb i bryggers

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

| bryggerset, ses en ca. 15 x 15 cm.
gulvaflgbsrist/-ramme at veere placeret
umiddelbart foran en vaskemaskine.
Omkring risten er der flere gdelagte og
defekte gulvklinker, beton mv. Ligeledes er
der fiernet en del gulvklinker i rummet
generelt. Alt dette er fiernet af KK selv (foto
2).

Fjernes risten, ses der en beton "brgnd”,
med en indvendig dimension pa ca. 25 x 25
cm. som vender diagonalt i forhold til selve
rammen.

For at kunne beere dels, gulvklinkerne, og
rammen, er der udlagt en form for stalplade,
der generelt er kraftig angrebet af rust (foto
3).

Nede i brgden ses der 2 tillgb, hvor det
gverste er tillgb fra kekkenvasken i rummet,
hvorpa vaskemaskinen er tilkoblet. Det vides
ikke hvad det nederste tillgb er til.

Naesten nede i bunden (modsat tillgbene) er
selve udlgbet til kloaksystemet (foto 4).

Der ses at ligge lidt vand i selve bunden.

Flere af de tilbageveaerende gulvklinker, har
mangelfuld vedhaeftning, bl.a. i omradet
foran yderdgren, og teet ved gulvaflgbet.
Dem teet ved gulvaflgbet, kan dog have
Igsnet sig i forbindelse med optagning af de
gvrige klinker (foto 5).

Nedlzegges der et stykke taeppe foran
yderdaren, vil den ikke kunne abnes, som
folge af en meget begraenset afstand ned
mod gulvet (foto 6).




Ad 1. Konklusion:

Idet der er fjernet en del klinker, og ellers
afhugget beton omkring selve gulvaflgbet,
kan et egentligt skadesomfang, og dermed
eventuelle fejl herved ikke bedgmmes.

Det antages dog at gulvklinkerne er udlagt
pa de oprindelige klinker, og at man i den
forbindelse har forsggt at lave et nyt og
tidssvarende gulvaflgb.

Udfgrelsen af selve gulvaflabet, findes ikke i
overensstemmelse med de vejledninger, der
har veeret geeldende i adskillige ar, og som
ogsa vurderes at have veeret gaeldende pa
det tidspunkt, hvor gulvet blev renoveret.

Risikoen for folgeskader, findes dog
begraensede. Dels har rummet en meget lav
vandbelastning, og den oprindelige
betonbregnd, har nu fungeret i over 50 ar,
uden synlige tegn pa skader.

Det kan ikke fastlaegges hvorvidt der er
udfgrt en vandlas, da denne tidligere blev
placeret efter selve aflgbsbrgnden (og
dermed er skjult).

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Ifalge Handbogens kap. 5.04.8, fremgar
falgende tekst, for sa vidt angar forbehold
for bygningsdele der ikke kan besigtiges:

Beskrivelsen af det, der ikke er besigtiget
Skal veere helt klart og entydigt stedfaestet,
sa der ikke kan rejses tvivi om, hvad der er
besigtiget, hvis bygningsdelene pa et senere
tidspunkt bliver tilgeengelige, f.eks. fordi
indboet fiernes i forbindelse med fra-
flytningen.

BB beskriver sit forbehold saledes: Gulve er
belagt med vaeg-til-veeg teepper, hvorfor
overfladerne ikke kan besigtiges.

Beskrivelsen er ikke klar og entydigt
stedfeestet, og tangerer en "helgardering”.




BB naevner under pkt. 7.2 i tilstands-
rapportens skadesregistrering falgende
skade: K1. | bryggerset forekommer der ved
yderdgren et omrade med beleegning, der
ikke har vedheeftning til gulvunderlaget.

Med baggrund i denne skadesbeskrivelse,
og iagttagelsen for sa vidt angar dgrens
afstand til gulvet, findes det ikke sandsynligt
at gulvet i bryggerset har veeret deekket med
udlagt veeg-til-veeg teeppe.

Det kan dog ikke udelukkes, at der kan
veaere udlagt enkelte mindre gulvmatter mv.,
men disse skal BB, ifalge handbogens kap.
5.02.2.3, veere indstillet pa at flytte.

Gulvaflgbet / branden er ikke naevnt i
tilstandsrapporten, hvilket er en fejl.

Ad. 1. Punktet burde veere anfart som
fglgende i rapporten:

| en retvisende tilstandsrapport burde
forholdet have veeret anfart saledes:

Da der er &endret markant i forholdene
omkring selve aflabets ramme / rist, kan en
konkret skadestekst ikke beskrives.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Bronden bar eendres, saledes der kan
udfares et korrekt indstabt gulvaflgb. Der
ma forventes ophugget en del af gulvet
omkring brgnd og aflab fra kekkenvask,
saledes nye PVC rgr kan ilaegges, og ellers
sammenkobles med den eksisterende
kloakinstallation.

Arbejdet skannes at kunne udfgres for ca.
18.750 kr. incl. moms.

Idet gulvklinkerne er delvist fijernet af KK
selv, er der ikke medregnet udgifter til nye
klinker, eller nedlaegning af disse.




Ad 1. Forbedringer:

Idet brgnden skgnnes at veere fra husets
opfarelse, altsa ca. 56 ar gammel,
fastseettes restveerdien til 20 %, jf. Skafor’s
Levetidstabeller, Forsikring og Pension,
oktober 2001.

Udskiftning gulvaflgb:
20 % x 18.750 kr. = 3.750 kr.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 1. Eventuelt:

Det bemeerkes at forholdet, er tilbudt
udbedret af ejerskifteforsikringen, dog med
tilleeg af selvrisiko pa 5.000 kr.




FOTOBILAG / J.nr. 17043

Foto 1 Oversigtsbillede set fra nordvest — bryggerset er ved det bageste vindue i
gavlen.

Foto 2 Bryggerset, hvor gulvaflgbet ses foran vaskemaskinen — en del gulvklinker mv.
er fiernet af KK. Bemaerk ogsa kgkkenvaskens aflgb til hgjre i billedet.
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Foto 3 Nar risten pa gulvaflgbet fijernes, ses der en stalplade i kanten, som er kraftig
angrebet af rust.
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Foto 4 Betonbrgnden under aflabsrammen med 2 tillgb i hgjre side, og et udigb
nederst til venstre — bemaerk at der er vand i bunden.



Foto 5 Ved yderdaren kan der, ved banken, konstateres flere gulvklinker uden korrekt
vedheeftning til underlaget.

Foto 6 Nedleegges der et stykke taeppe foran yderdgren, kan den ikke abne.
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