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Tilstede ved skgnsmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Den bygningssagkyndiges temrer yy)
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Sk@nsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. For lav haeldning pa udestuens tag

Klagers pastand:

Udestuens tag er et tegltag, hvori fejlen er,
at haeldningen er ca. 10 grader. Der skal
veaere min. 15-25 grader.

Det omtalte tegltag star som selvbyg.
Kravet er pa kr. 98.250,00 inkl. moms. Der

tages forbehold for rad og svamp samt ikke
konstaterede fglgeskader.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der klages over vandindtraengen fra tag
over overdaekket terrasse/udestue.

Seelger (i relation til tilstandsrapport) har
boet i huset i 30 ar, men oplyser, at der ikke
har veeret utaetheder i taget eller treengt
vand ind. Se tilstandsrapport.

Det er bl.a. denne oplysning, som BS lzeg-
ger til grund for sin bygningsgennemgang
og vurdering af konstruktionsmaessige for-
hold. Yderligere bemeerkes det, at taget er
besigtiget fra terraen, hvilket er angivet i til-
standsrapporten.

Taget er saledes ikke besigtiget ved tagfo-
den.

Bygningen er anmeldt og opfart som over-
deekket terrasse i 1986. Se vedlagte.

Tagheeldning er 12,5 grader i h.t. tegning.

Der sas ingen tegn pa skader ved besigti-
gelsen.

Heller ikke nedbrudte tagsten, hvilket kan
veaere en fglgeskade, nar taghaeldningen er
for lav.

Der findes tegl, der godt ma ligge med en
lavere haeldning — helt ned til 10 grader.
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Sk@nsmandens erkleering

Den bygningssagkyndiges forklaring: (fort-
sat)

Ved besigtigelsen den 05.07.2017, blev det
konstateret, at der er undertag i konstruktio-
nen. Monarfol undertag.

Yderligere er der afstandslister mellem un-
dertag og leegter og tagsten ligger meget
teet i overlap.

At der treenger vand ind, under seerlige
vejrforhold, er ikke noget, der kan konstate-
res ved et huseftersyn.

BS afviser klagen.

| @vrig:

Udbedringsmetoden

KK vil fierne tegl og leegter og etablere tag-
pap pa braedder samt nye laegter og tegl.

Dermed er taghaeldningen jo stadig den
samme.

Hvis dette alene er for at udskifte undertaget
til et nyt, sa er der tale om en skjult skade,
som ikke er omfattet af Huseftersynsordnin-
gen.

Citat fra standard oplysninger i tilstandsrap-
porten:

Omfatter synlige skader

Der kan veere skjulte skader, som den byg-
ningssagkyndige ikke har mulighed for at
finde. Eftersynet handler om synlige forhold
ved huset, som har givet — eller senere kan
risikere at give — en skade. Ejerskifteforsik-
ringen kan beskytte mod omkostninger til
skader, som ikke er synlige.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tart - Solrigt

@vrige forhold:

Ingen




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Oversigt over klagepunkter:

For lav heeldning pa udestuens tag

Ad 1. Der kunne konstateres folgende:

Bygningen, der er opfart i 1986 jf. byggetil-
ladelsen, er en tidligere overdaekket ter-
rasse, der pa et tidspunkt er blevet lukket til
udestue, evt. allerede fra opfagrelsen, jf. det
2eldre skydedgrsparti.

Tagdaekningen er tegl, taghaeldning blev
malt til ca. 11 grader ved besigtigelsen, og
er afgivet til 12%2 grader jf. tegning.

KK har ved den 2. besigtigelse oplyste, at
de konstaterede vandindtreengning i ude-
stuen flere gange i 2016 og anmeldte for-
holdet til Ejerskifteforsikringen.

Taget pa udestuen er hgijt placeret og kan
ikke umiddelbart besigtiges fra terraen, men
oversiden kan besigtiges fra kvistvindue i
hovedbygningen. Se billede 4.

Ved besigtigelse herfra fremstar tegldaek-
ningen intakt. Der blev Igftet en tagsten,
hvilket normalt ikke er en del af et husefter-
syn jf. betaenkning 1520. Her kunne det ses,
at der var udfert Monarfol undertag og af-
standslister. Se billede 5.

Indvendigt er opsat skrat profilbraeddeloft.
Der kunne ikke males fugt i treelofter. Men
ved samlinger af profilbraeedder bemeerkes
nogle tidligere vandskjolder samt i hjgrnet
ved vindue og pa remme bemeerkes nogle
lebere. De var dog alle tarre ved fugtmaling.
Se billede 6 + 7.

Selve vinduet er netop malet indvendigt.

Ad 1. Konklusion:

Det skagnnes, at der er nogle utsette samlin-
ger eller lignende ved Monarfol undertaget,
der bevirker, at der kommer vand ind ved
specielt slagregn o. lign.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Det skgnnes ikke muligt at lokalisere dem
separat, hvorfor tagdaekningen bgr aftages
for besigtigelse og udbedring.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det er syn- og sk@gnsmandens opfattelse, at
BS skulle have forholdt sig til den noget lave
haeldning pa tegltaget og kommenteret den i
rapporten.

BS kunne sa have vurderet den som en K1
skade, safremt han vurderede, at der ikke
var nzerliggende risiko for fglgeskader eller
K3, hvis han skennede, der var risiko for
folgeskader.

Syn- og skensmanden skanner ikke, de
svage skjolder pa gulvet har veeret synlige /
til stede ved BS’ besigtigelse, men skjolder
ved samlinger samt nogle lgbere pa revner-
ne skgnnes at veere eeldre.

Syn- og skensmanden vurderer, at BS
havde skeerpet undersagelsespligt og op-
maerksom hed pa loftet m.m. i udestuen,
med henvisning til den lave tagheaeldning.

Forholdet burde derfor veere naevnt som en
K3 skade.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Karakteren K3:
Tagheaeldning pa udestue skgnnes mindre
end anbefalet fra producenten.

Note:

Der ses mindre skjolder ved samlinger i
traeloftet mod sydgst og enkelte lgbere pa
remme, hvorfor der skennes risiko for perio-
devis vandindtraengen i konstruktioner.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkil.
moms:

Det skgnnes ikke forsvarligt, at forsgge at
teetne samlinger i et eeldre PVC banevare
undertag.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Der ligger tilbud pa udskiftning til et fast un-
dertag, dog skennes tagsten evt. at kunne
genbruges.

Omkostningerne hertil er kr. 98.250,-
der sk@nnes retvisende.

Ad 1. Forbedringer:

Ved etablering af fast undertag skgnnes der
en vaesentlig forbedring.

Levetiden af fast undertag med tagpap er 80
ar jf. Huseftersynsordningen.

Levetiden af banevare undertag 40 ar, jf.
Huseftersynsordningen.

Alder pa undertag 31 ar, dvs. 9 ars restleve-
tid.

Forbedring kan derfor seettes til
71/80 = 88%.

Ad 1. Eventuelle forligsdregftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:




