SKONSERKLARING

J.nr. 17039

Besigtigelsesdato:

26. juni 2017 kl. 10.00.

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningssagkyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede / B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:

Tilstede ved skensmgadet:

Bilag:

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Uteette skotrender ved kvistene.

2. Uteet tagterrasse /mgl. opkant.

3. Uteette zinkafdaekninger pa sideveern ved
tagterrasse.

4. Revnet fuge i badeveerelsesgulv.

5. Der mangler vadrumssikring under spa.

Klagers pastand:

Klager oplyste, at det er ejerskifteforsikringen, som
mener, at tilstandsrapporten er mangelfuld.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Indklagede mener, at der er sket en udvikling af
skaderne i gulv og skotrender siden besigtigelsen i
januar 2016.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Halvskyet, 15°C.

@vrige forhold:

Ejerskifteforsikringen, Dansk Boligforsikring A/S,
har tilbudt at deekke udbedringen af skaderne
minus selvrisikoen, som er opgijort til kr. 15.000,-.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. 1. Utaette skotrender ved
kvistene:

Der kunne ikke konstateres utsetheder ved
skotrenderne, da de kun kan besigtiges fra terraen/ en
stige pa ca. 3 m. i henhold til huseftersynsordningens
regler. Men der kunne konstateres uteetheder ved
inddaekningerne mellem tag og kvistflunke flere steder,
idet inddaekningsbandet var forkert afsluttet / gik ikke
langt nok ind over tagstenene.

Der kunne ikke konstateres uteetheder eller skjolder pa
skraloftet indvendigt.

Ad 1. Konklusion:

Inddeekningsbandene begr udbedres for at sikre, at der
ikke treekker vand ind pa undertaget.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skaden er ikke neevnt i tilstandsrapporten, men burde
veere det med karakteren K3.

Ad 1. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Under pkt. 1.3 Skotrender/inddaekninger burde anfgres:
K3. Inddeekningerne mellem tag og kvistflunke mod syd
er udfgrt med mangelfuldt overlaeg.

Note: Der er risiko for fugtindtraengning.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringen skgnnes at koste kr. 20.000,- inkl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Da taget sk@nnes at vaere fra 2008, er der med en
skannet levetid af inddeekningen pa 50 ar tale om en
forbedring pa 18 % eller en forbedringsveerdi pa kr.
3.600,- inkl. moms.

Ad 1. Eventuelt:

Intet.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Uteet tagterrasse /mgl.
opkant:

Der er kun 2 cm opkant ved altandgren, og da
tagterrassen generelt er vandret, bortset fra omradet
omkring nedlgbet, er der risiko for vandskader.
Endvidere er der ikke fuget under deren men i stedet
hul under bundstykket ca. 9 cm ind fra forkanten. |
stuen nedenunder tagterrassen var der fugtskjold og
deformt loft ved ydermuren.

Ad 2. Konklusion:

Der bar veere 12 - 15 cm opkant fra tagterrassen til
dgrens bundstykke, da der ellers er risiko for
fugtskader her.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

| tilstandsrapporten er skaden ikke omtalt men burde
veere det med karakteren K3.

Ad 2. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Under pkt. 2.4 Altaner burde anfares:

K3. Der er kun 2 cm opkant ved dor fra tagterrasse,
og der er hulrum under bundstykket.

Note: Der er risiko for fugtskader pa etageadskil-
lelsen.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring kan ske ved at saenke tagterrassen 10 cm,
og lave en korrekt papopkant hele vejen rundt.
Udbedringen skgnnes at koste kr. 18.000,- inkl.
moms.

Ad 2. Forbedringer:

Da tagterrassen skannes at veere fra 2008, er der
med en levetid pa 50 ar tale om 18 % forbedring, eller
en forbedringsveerdi pa kr. 3.200,- inkl. momes.

Ad 2. Eventuelt:

Intet.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Uteette zinkafdaekninger
pa sideveern ved tagterrasse:

Der blev ikke fundet nogen synlige utaetheder ved
zinkinddaekninger pa sideveaernene, og ved de udferte
samlinger kan zinken ligge dobbelt og/eller der kan veere
udfert papbelaegning nedenunder.

Ad 3. Konklusion:

Der var ingen synlige skader her.

Ad 3. Fejl og forsgsmmelser:

Ingen, da der ingen skader er.

Ad 3. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Punktet skal ikke anfares.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Intet.

Ad 4. Revnet fuge i
badevaerelsesgulv:

Der er en gennemgaende fugerevne i badeveaerelset
uden for vadzonen, og i brusenichen er der revne i
fugen omkring 1 klinke. Klinkegulvet er lagt oven pa
traeetageadskillelsen. Der var ingen fugtskader at se pa
loftet nedenunder.

Ad 4. Konklusion:

Arsagen til revnerne skgnnes at vaere utilstreekkelig
stivhed i deekkonstruktionen. Da arbejdet sk@nnes udfart
inden for de sidste 10 ar, skannes der at veere
vadrumsmembran under badeveerelsesgulvet, hvorfor
der ingen risiko er for fugtskader.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Skaden er ikke anfgrt i tilstandsrapporten, men da
badeveerelset ikke er feerdiggjort ved badekarret, kan
arbejdet veere relativt nyt, og skaden har maske ikke
veeret synlig ved besigtigelsen i januar 2016.

Ad 4. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Under punkt 7.1 Gulvkonstruktioner burde anfgres:

K2. Der er langsgaende revne i fuge i badeveerelses-
gulvet pa 1. sal samt revne omkring 1 klinke i
brusenichen. Note: Gulvet skagnnes at veere
utilstreekkelig stift til klinkebeleegning. Da gulvet skannes
udfgrt med vadrumsmembran, er der ikke risiko for
fugtskader pa andre bygningsdele.

Ad 4. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Da arsagen kan veere utilstreekkelig stiv gulvplade
og/eller utilstraekkelig stive bjeelker, kan udbedringsom-
fanget ikke afggres uden en destruktiv undersggelse.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 5. Der mangler Ved besigtigelse fra skunken kunne det konstateres, at
vadrumssikring under spa: der ikke er lavet vadrumssikring under spabadet, men

blot udlagt Novopan gulvplader. Ved astedsforretningen
blev skunklemmen demonteret, men det blev oplyst, at
den ogsa var det ved BS besigtigelse i januar 2016.

Ad 5. Konklusion: | henhold til SBI anvisning 200, ber der udleegges
vadrumssikring under badekarret, for at minimere
risikoen for fugtskader under det.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser: Skaden er ikke anfgrt i tilstandsrapporten, men burde
veere det med karakteren K3.

Ad 5. Punktet burde veere anfgrt | Under pkt. 6.1 Gulvkonstruktion/belaegning burde
som fglgende i rapporten: anfgres:

K3. Der er ikke udfgrt vadrumsmembran under
badekarret i tagetagen.

Note: Der er risiko for fugtskader pa etageadskillelsen.

Ad 5. Overslag over De- og genmontering af badekar, samt opbygning af
udbedringsudgifter inkl. moms: | vadrumsmembran med gulvaflab under badekarret
skannes at koste kr. 20.000,- inkl. moms.

Ad 5. Forbedringer: Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 5. Eventuelt: Intet.




