SKONSERKLARING

J.nr. 17020
Besigtigelsesdato: 28. april 2017.
Ejendommen :
Klager :

(I det felgende betegnet som klager/K.K.)

Beskikket bygningskyndig :

(I det felgende betegnet som indklagede/B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab/S.S.)

Tilstede ved skansmgdet :

(Hvis andre end sagens parter anferes i hvilken relation
de deltager)

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) -

Datering, navn og underskrift.




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

. For lav tagheeldning.

. Manglende overlaeg pa tagplader.

. Lasthaengende udhaengsklodser.

. Manglende vindskeder.

. Overspaendte tagskruer.

. Fejlmonteret snefang i Kip.

. Manglende dampspeerre.

. Mangelfuld ventilation.

. Manglende tagrende og tagnedlgb, tilbygning.

OCoOoO~NOOODWN -

Klagers pastand:

Udbedring af fejl ved taget kr. 125.756,-.
Omkostninger i forbindelse med sagen ca. kr.
20.000,-.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Ingen seerskilt forklaring fra BB.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, finregn +6 °C.

@vrige forhold:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1.For lav taghaeldning.

Huset er et type-sommerhus, opfart i 1969. Huset er
tilbygget omkring 2011.

Samtidig med tilbygningen er der monteret nye
tagplader, og der er foretaget efterisolering af
tagkonstruktionen Tagkonstruktionen er en
paralleltagskonstrution. Tagdaekning er med
balgeeternitplader type B7.Pladerne i det
oprindelige hus var bglgeeternitplader type B6.
Ydervaeggene er massive gasbetonblokke.

KK har klaget over, at der i tilfeelde af kraftig regn
har veeret en gennemsivning.i taget. BB og KK var
ved skansmgadet enige om, at der ikke var tegn pa
gennemtreengende fugt, da tilstandsrapporten blev
udfeerdiget hhv. ved overtagelse af huset.

Fabrikanten af tagpladerne har foreskrevet en
minimums taghaeldning pa 14 grader. Hvis dette
ikke overholdes bortfalder garantien.

Ved skgnsmgadet foretog skansmanden maling af
taghaeldninger. Den viste folgende:

Tagplader, bortset fra nederste pladeraekke: 12,3
grader. (Foto 3).

Nederste tagpladeraekke: 9,4 grader (Foto 4).
Daekbreet pa vindskede: 14,3 grader. (Foto 5 og 6)

Lofterne i vaerelserne blev besigtiget. | veerelserne
var der svage tegn pa gennemsivninger. (Foto 7.).

Ad 1. Konklusion:

Balgeeternitpladerne ligger med et overlaeg, som
reducerer pladehaeldningen. Den korrekte
taghaeldning males pa speer, vindskeder og
deekbreaedder. Som vist pa foto 3 er denne
taghaeldning 14,3 grader og altsa starre end 14
grader.

Den nederste raekke tagplader har en afvigende
haeldning. Dette kan betyde, at disse tagplader far
en kortere levetid.




Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Reglerne for taghaeldningen var ogsa geeldende ved
husets opferelse. Haeldningen pa tagkonstruktionen
(selve speerkonstruktionen) opfylder fabrikantens
krav, hvorfor det vurderes, at BB ikke har begaet fejl
eller forsammelser i forbindelse med dette
klagepunkt.

Den reducerede haeldning pa den nederste
pladeraekke kan @ge risikoen for uteethed, men da
der ikke var tegn pa uteetheder, da
tilstandsrapporten blev udarbejdet, har BB ikke
begaet fejl eller forssmmelser i forbindelse med
dette del-klagepunkt.

Ad 1. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten.

Ingen bemeerkninger.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.moms :

Ingen bemeerkninger.

Ad1. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Manglende overleeg.

Det fremgar af bilag 5, at der er manglende overlzeg
ved nogle af tagpladerne.

Ad. 2. Konklusion.

Erkendelsen heraf vil dels kraeve seerligt
fagkundskab og dels kreeve feerdsel pa taget.

Der var ikke tegn pa fglgeskader i form af uteetheder
ved bygningsgennemgangen.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

De stillede krav kreeves ikke opfyldt af en
bygningssagkyndig. BB har ikke begaet fejl eller
forssmmelser i forbindelse med dette klagepunkt.

Ad 2. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 2. Forbedringer.

Ingen bemeerkninger.

Ad. 3. Lasthaengende
udhaengsklodser.

KK har anfgrt, at afslutningen af tagplader mod
tagudhaenget er mangelfuld




A.3. Konklusion:

Da der ikke er et loftrum, hvorfra tagets afslutning
ved tagudhaenget kan besigtiges, vil en
undersggelse kreeve destruktive indgreb i form af
fiernelse af nogle tagplader.

Ad. 3. Fejl og forsemmelser:

Det er ikke palagt de bygningssagkyndige, at udfgre
destruktive indgreb. BB har ikke begaet fejl eller
forssmmelser i forbindelse med dette klagepunkt.

Ad. 3 Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 3. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 4, manglende vindskeder:

Ved tilbygningens afslutning ved gavlen mangler
inddaekning mellem tagplader og vindskeder.(Foto
8).

Ad. 4. Konklusion:

Den manglende afslutning @ger risikoen for
opfugtning og nedbrydning af vindskeder og
lzegteender.

Ad. 4. Fejl og forsemmelser:

Det er en fejl, at BB ikke har bemaerket den
mangelfulde afslutning.

Ad. 4. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

1.3 Skotrender / vindskeder: K3

Der mangler inddaekning mellem tagplader og
vindskeder.

Note: Der er ikke udfert egentlig inddaekning mellem
tagplader og vindskeder og yderste bglge pa
tagpladerne har haeldning med vindskederne. Dette
gger risikoen for opfugtning og nedbrydning af savel
vindskeder, som lzegteender.

Ad. 4. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Etablering af inddaekning mellem bglgeeternitplader
og vindskeder skgnnes til kr. 10.000,-.

Ad. 4. Forbedringer:

Forbedringen i form af reduceret vedligeholdelse
skgnnes til 20% svarende til kr. 2.000,-.

Ad. 5. Overspeendte tagskruer:

KK har via en handvaerksvirksomhed faet oplyst, at
tagskruerne (dem, som tagpladerne fastggres med)
er overspaendte. Dette gger risikoen for
revnedannelser i tagpladerne. Der var ved
eftersynet ikke konstateret sddanne fglgeskader.




Ad 5. Konklusion:

Det er ikke forlangt, at en bygningssagkyndig ved
hjeelp af en momentnggle skal efterga tagskruernes
spaending.

Ad. 5. Fejl og forsemmelser:

BB har ikke begaet fejl eller forssmmelser
vedrgrende dette klagepunkt.

Ad. 5. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger

Ad. 5. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ingen bemeerkninger.

Ad.5. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 6. Fejlmonteret snefang:

KK har via en handvaerksvirksomhed faet oplyst, at
der mangler snefang mellem bglgeeternitpladerne
og rygningspladerne. Ved paraleltagskonstruktioner,
kan dette kun undersgges ved at afmontere 1 eller
flere rygningsplader.

Ad. 6. Konklusion:

Manglende eller mangelfuldt snefang giver gget
risiko for indtreengende fygesne og vandskader. KK
oplyste, at der ved KK’s overtagelse af
sommerhuset ikke var tegn pa fglgeskader, men at
der siden overtagelsen har veeret konstateret
indtreengende vand flere steder. En mindre del kan
skyldes indtraeengende fygesne.

Ad. 6. Fejl og forsemmelser:

Det er ikke palagt de bygningssagkyndige at
foretage afmontering af rygningsplader eller
lignende destruktive indgreb for at undersgge om
der er helt eller delvist snefang.

Ad. 6. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 6. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms.

Ingen bemeerkninger.

Ad. 6. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 7. Manglende dampspzerre:

KK oplyste, at en handvaerker ved afmontering af en
tagplade har konstateret, at tagkonstruktionen er
efterisoleret op til 300 mm, men at der ikke var
indbygget en dampspezerre.




Ad 7 Konklusion:

Ved helarlig opvarmning skal der indbygges en
dampspeerre.

Ad. 7. Fejl og forsgmmelser:

En konstatering af manglende dampspeerre kreever
ved paralleltagskonstruktioner, at en tagplade
afmonteres. Dette er ikke palagt de
bygningssagkyndige. BB har ikke begaet fejl eller
forssmmelser vedrgrende dette klagepunkt.

Ad. 7. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 7. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ingen bemeerkninger.

Ad 8. Mangelfuld ventilation:

KK oplyste, at en handveaerksvirksomhed havde
abnet taget og konstateret, at ventilationen af
tagkonstruktionen er mangelfuld.

Ad. 8. Konklusion:

Mangelfuld ventilation @ger risikoen for fugtskader,
treenedbrydninger og skimmelvaekst.

Ad. 8. Fejl og forsemmelser:

En konstatering af mangelfuld ventilation kraever et
destruktivt indgreb, som ikke er palagt de
bygningssagkyndige. BB har ikke begaet fejl eller
forssmmelser vedrgrende dette klagepunkt.

Ad. 8. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 8. Overslag over
udbedringsomkostninger inkl.
moms.

Ingen bemeerkninger.

Ad. 8. Forbedringer.

Ingen bemeerkninger.

Ad 9. Manglende tagrender og
nedlgb ved tilbygningen:

Ved tilbygningens haveside er der ikke udfgrt
tagrender og tagnedigb.

Ad. 9 Konklusion:

Ved tilbygningen er der traevinduer med kontakt til
terraen. Afdrypningen fra taget giver gget risiko for
skader pa vinduerne. (Foto 9)

Ad.9. Fejl og forssmmelser:

Det er en fejl, at forholdet og den ggede risiko for
folgeskader ikke er bemaerket.




Ad. 9. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

1.6 Tagrender/tagnedigb K3

Ved en del af tilbygningen er der ikke udfert
tagrende og tagnedigb.

Note. Den manglende tagrende og tagnedlgb giver
gget risiko for opfugtning og nedbrydning af
treevinduerne.

Ad.9. Overslag over

udbedringsudgifterne inkl. moms:

Etablering af tagrende, tagnedlgb og aflab skannes
til kr. 20.000,-

Ad. 9. Forbedringer:

Forbedringen i form af efterfelgende reducerede
vedligeholdelsesomkostninger skannes til 20 %
svarende til kr. 4.000,-.

Eventuelle forligsdraftelser:

Der blev ikke drgftet forlig:

Eventuelt.

Ingen bemeerkninger.




