SKONSERKLARING

J.nr. 17014

Besigtigelsesdato:

Tirsdag den 28.03.2017, kl. 09%.

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Tilstandsrapport pkt. 7.1:

K2. | krybekeelder umiddelbart inden for ad-
gangsslemmen er letbetondaekelementer revnet.
Note: Revne skgnnes opstaet i forbindelse med
etablering af en rgrgennemfgring i letbetonele-
ment.

Kagbers kommentar:

Det er tydeligt at flere letbetonelementer over
krybekzelder har tydelige gennemgaende revner.
Dette kan sagtens ses fra adgangslemmen til
krybekaelder (se billede).

Derudover er der ogsa tydelige gennemgaende
revner i letbetonelementer over keelder (se bille-
de), dette forhold er ikke beskrevet i tilstands-
rapporten

Klagers pastand:

K.L. kreever kr. 20.000 for betaling af selvrisiko
for Ejerskifteforsikring.

Kr. 4.000 for udarbejdning af rapport fra Bygge-
sagkyndig.nu.

Kr. 8.925 for betaling af bistand fra bygnings-
ingenigr i forbindelse med sagsbehandling.

Ca kr. 35.000 (excl. arbejdeslgn) for strggulvs-
konstruktion som ejerskifteforsikring ikke vil
daekke.

Udbedring af letbetonelementdsekket har ejer-
skifteforsikringen accepteret at daekke.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

B.S. gjorde opmaerksom pa at krybekaelder kun
kunne besigtiges fra lem og at forsikringen ikke
havde foretaget regres.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tarvejr, ca. 10°C, men uveaesentligt for sagen.

@vrige forhold:

Huset er under renovering. Efter B.S.” besigtig-
else den 15.06.16 er treegulve fjernet og der er
udstgbt 5 cm fiberarmeret letbeton samt ca. 4
cm flydebeton over eksisterende gasbetondaek.
Dette over krybekzelder samt over keelder.

Veeg mellem stue og kokken er fiernet og alle
veegge er blevet pudset/spartlet.

Adgang til krybekeaelder er nu muret til og der er
saledes ikke adgang.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1.:

Krybekaelder: Revnede letbetondaekelementer.

Skgnsmanden kunne ikke ved selvsyn kon-
statere om letbetondaekelementer var revnede,
da krybekeaelderadgang var tilmuret og der var
stgbt ovenpa. Badeveerelset i nordvestlige
hjgrne (ca. 5-6 m?) havde ingen revner i gulvet,
men er renoveret i 2012.

Af tegning og K.L.’s fotos fremgar det at krybe-
keelderens frie hgjde er 40 cm — og mindre hvor
der er rar.

Af rapporter indhentet af K.L. fremgar det at der
har veeret revnedannelser at se pa daekkets
overside - og det specielt i elementsamlinger,
som har manglet fugearmering.

Ad 1. Konklusion:

Med intakte og ringe adgangsforhold, vurderes
skaderne ikke at kunne observeres af B.S. ud
over det skrevne i Tilstandsrapporten.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har i Tilstandsrapporten under "Bemeerk-
ninger, pkt. 2’ noteret:

Bygning A: Pa grund af pladsforhold er kry-
bekaelderen alene inspiceret fra adgangslem-
men - samt under:

Pkt. 7.1: K2. | krybekaelderen umiddelbart inden
for adgangslemmen er letbetondaekelementet
revnet.

Note: Revne skeonnes at veere opstaet i for-
bindelse med etablering af en rergennemfgring i
letbetonelementet.

Ad 1. Punktet burde veaere anfgrt som fglgende i
rapporten:

Under Bemeerkninger, pkt. 2:

Krybekeelder er alene inspiceret fra adgangslem
grundet ringe adgangsforhold samt krybekael-
derhgijde.

Under pkt. 5.5 Etageadskillelse: K1. | krybe-
keelder, umiddelbart inden for lemhul ses der
revne i gasbetonelentet.

Note: Revnen skgnnes at veere en mindre saet-
ningsrevne som er opstaet i gasbetonen.

Henset til husets alder skgnnes der ikke kon-
struktive problemer.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Med henvisning til skadesbrev som er
udarbejdet i samarbejde med H+H, da vurderes
ngdvendig optag og nylaegning af traegulve til kr.
115.000.

Etablering af forskriftsmaessig fugearmering og
udstgbning af fuger skannes til kr. 125.000.

Ad 1. Forbedringer:

Forbedringen til nye treegulve vurderes til kr.
98.000.
Udbedring af letbetondaekket vurderes ikke at




veere en forbedring.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2.:

Keelder: Revnede letbetondaekelementer.

Skgnsmanden kunne ved selvsyn konstatere at
der var revner i letbetondeekelementerne over
de 2 keelderrum, ved keelderdgr og ud mod
nordgavl. Et areal pa ca. 23 m?.

Revnerne ligger fortrinsvis midt i elementernes
spaendvidde.

Daekelementerne har en nedbgjning pa 10 - 15
mm.

Oven pa daekelkementerne kan intet konstate-
res, da der er stgbt 5 + 4 cm ovenpa som over
krybekaelder.

Ad 2. Konklusion:

Med intakte gulve vurderes situationen at skulle
observeres fra kaelderen, hvor revnerne er
synlige.

Nedbgjningens starrelse kan skansmanden ikke
tage stilling til, idet deekkets veegt via pasteb-
ningen er gget med ca. 170 kg/m?

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen registrering af situationen.

Ad 2. Punktet burde vaere anfgrt som fglgende i
rapporten:

Under pkt. 5.5 Etageadskillelse bgr registreres:
K1. | keeldererummene ved keelderyderdgr og
nordgavl ses revner i deekelementers underside.
Note: Henset til husets alder skennes der ikke
konstruktive problemer.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsudgifterne til understgtning af ele-
menter fra kaelderen skennes til kr. 50.000.

Ad 2. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 2. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




