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Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kan konstateres fglgende:

1. Der klages over fugtindtraengning ved
keelderyderveegge.

Boligen har kalder under hele huset.
Kalderyderveeggen ses - efter fjernelse af puds efter
vandskade i rum mod nordvest - at veere udfart i
lecablokke.

Keldergulvet er ca. 115 cm under terren. En del af
keelderydervaeggen ligger saledes en del over terreen.
Under to vinduer mod gst l&engst mod den nordlige
gavl er der lyskasser med aflgbsriste.

Der er yderligere et enkelt keldervindue mod gst,
som ligger over terrean.

Under keeldervinduer mod vest er der
betonvandrende, som farer hen til aflgbsrist ved gavl
mod nord.

Aflgbsristen i betonrenden samt aflgbsbrend for
tagnedlgb mod vest leengst mod nord er udskiftet og
repareret af klager pga. vandskade i det nordvestlige
rum i keelderen efter klagers overtagelse af huset.

I keelder mod vest er der fem rum med vinduer ud til
oven for beskrevne betonrende.

Rummene beskrives i reekkefalge fra syd til nord,
med faglgende betegnelse: rum 1, 2, 3, 4 og 5.

Der foretages stedvist fugttjek:

I rum 1 er der ikke malt fugt.

I rum 2 er der malt fugt under vindue ud mod
betonrende.

I rum 3 og 4 er der ikke malt fugt.

I rum 5 i nordvestlige hjgrne, hvor der er fjernet en
del puds af klager pga, vandskade, kan der ved
fugttjek ikke konstateres fugt i yderveegge. Fugt, som
ses pa gulvet under radiator (se foto), stammer fra lidt
uteethed i ventil under radiator.

Kelder mod gst beskrives fra syd mod nord med
felgende betegnelse vedr. rum mod ydervag: rum 6,
7, 8, 10 (gangareal), 11 og 13.

Rum 9 og 12 er gangareal inde i keelderen.

Der foretages stedvist fugttjek:

I rum 6 er der malt hgj fugtighed i fodliste og i
ydervaeg, og der er nedbrydning i hjgrne ved fodliste
teet pa yderveeg.

I rum 10 (gangareal) ved dgr ud mod udvendig
keldertrappe er der malt fugt.

I resterende rum, der har yderveeg, 7, 8, 11,13, kan
der ikke males fugt ved fugttjek.

I rum 9 og 12 (gangareal inde i keelderen) kan der
ikke males fugt ved fugttjek.

Der er stedvist konstateret pudsskader, bla. i
rummene i gavl mod syd.




Ad 1. Konklusion:

Hvor der er fjernet puds i rum mod nordvest, viser
det sig, at keelderyderveeggen er udfart i lecablokke.
Kelderydervagge skal derfor udfares i henhold til
godkendelse for anvendelse af produktet, som bla.
beskriver, at der altid skal udfgres omfangsdreen. Der
henvises til den i sagen foreliggende leca
byggeinformation af 2. juli 1971.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

I tilstandsrapporten er anfart vedr. det, der klages
over:

Pkt. A 4.4 K3: "Aflgb fra lyskasser/vandrende mod
vest mangler bladfang, samt aflgb er ikke korrekt
dimension. Note: Forholdet kan medfare
vandindtraengning i fundament og keelder."

Pkt. A 4.4 K1: "Der er revnedannelse mellem
lyskasse og fundament mod gst. Note: Forholdet
skyldes udfarelsen, da lyskassen ikke er sammenstgbt
med fundamentet ved opfarelsen."

Pkt. A 5.2 K1: "Vagbekladning i depotrum er med
og mangelfuld vedhaftning til underlaget. Note:
Skaden er af mindre omfang."

Pkt. A 5.2 K1: "Der er fugtopstigning og
fugtgennemtraengning i kaeldervaegge samt lgst og
afskallet puds i kaelder. Note: Det er almindeligt
forekommende i bygninger af denne alder, fordi
konstruktionen ikke er sikret mod grundfugt."

Pkt. A 5.4 K1: "Der er plade-/treebeklaedning pa
kaelderyderveegge. Note: Der er ikke konstateret fugt
i beklaedningen, men konstruktionen er
uhensigtsmaessig, da det ikke kan udelukkes, at der
kan ske fugtophobning mellem beklaedning og
veeggen."

Vedr. punktet "Bygningskonstruktioner - oplysninger
til ejerskifteforsikring" i tilstandsrapporten fremgar
folgende standardtekst: "Var opmarksom pa, at
oplysningerne i dette afsnit er beregnet til
forsikringsselskabernes udarbejdelse af tilboud om
ejerskifteforsikring. Oplysningerne kan ikke betragtes
som en garanti for korrekt materialeangivelse eller
konstruktionsudformning.”

Vedr. bygningskonstruktioner i keelder i bygning A -
pkt. 5 er anfart:

"Stabt i beton: Bygn. A

Dreenlag/kapillarbrydende lag: Type Bygn. A:
Ukendt."

Vedr. punktet Szlgers oplysninger om ejendommen:
Pkt 1.4. Spgrgsmal: "Har der veret foretaget
reparationer efter fugt-, rad-, svampe- eller
insektskader i keelder/krybekelder/ventileret hulrum?
Salgers svar: Nej"

Pkt. 5.3. Spgrgsmal: "Har der veeret treengt vand
gennem kalderyderveegge eller op gennem gulvet
(ikke gulvaflgb)?

Salgers svar: Nej"

Pkt. 5.4. Spgrgsmal: "Har der veeret konstateret
fugtproblemer i keelderen/krybekalderen/ventilerede




hulrum?

Salgers svar: Nej"

Pkt. 5.5. Spgrgsmal: "Er der helt eller delvist draen
langs husets fundament?

Hvis ja, hvor og hvornar er det etableret?

Salgers svar: Ved ikke"

Pkt. 5.6. Spargsmal: "Er der en grundvandspumpe?
Salgers svar: Nej"

Ud fra tidligere tilstandsrapport, udarbejdet i 2014, er
kalderyderveegge angivet til at vaere udfart i beton.

I energimaerket er keelderyderveegge anfart som
letklinkebeton.

Indklagede har vurderet, at keelderydervaeggene er
udfart i beton, som ogsa er anfert i tidligere
tilstandsrapport.

Der er i tilstandsrapporten, der klages over, anfart
under punktet Andre bygningsoplysninger:
"Relevante bygningstegninger var ikke til radighed
ved huseftersynet. Opfarelsesar pa Litra D er
ukendt.”

Det er ikke min vurdering, at den
bygningssagkyndige med sikkerhed har kunnet se,
hvordan kalderydervaeggenes konstruktion er udfart.

Man vil efter min vurdering heller ikke altid kunne
paregne, at konstruktionerne er udfgrt som angivet pa
tegningerne.

Det er bla. derfor, at materialebeskrivelsen i
tilstandsrapporten er anfgrt som ovenfor beskrevet.

Ud fra de oplysninger, der er givet i
tilstandsrapporten, er det min vurdering, at
tilstandsrapporten giver oplysninger om, at der
forekommer fugt i keelderen.

Ud fra forskellen imellem det angivne materiale i
tilstandsrapporten og geldende energimarke (udfart i
2014) er det min vurdering, at der i tilstandsrapporten
vedr. kalderyderveegge skulle have varet anfart UN
vedr. forskellen i materialebeskrivelse i
tilstandsrapporten og energimeerket:

A.5.2 UN: Materialebeskrivelsen i tilstandsrapporten
for keelderydervaegge er anfort til at veere udfart i
beton, og i energimarket er der anfart, at
keelderyderveegge er udfart i letklinkebeton.

Note: Det skal undersgges nermere, hvilket
materiale, der er det korrekte, og om det falger
anvisning for anvendelse af produktet til
keelderydervaegge.




Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Etablering af omfangsdrzan anslas til ....220.000 kr.
Ud fra at karakteren UN, er overslaget kun
retningsgivende, og der bgr indhentes to tilbud efter
undersggelse af forholdene.

Ad 1. Forbedringer:

Forbedringer anslas til 0 kr., idet keelderyderveaegge er
udfert i letbeton, og jf. krav til udfgrelsen, kan det
efter min vurdering ikke betragtes som en forbedring
i forhold til overslaget.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:

Intet




