SKONSERKLARING

J.nr. 16206

Besigtigelsesdato:

Fredag den 19. maj 2017 kl. 13:30

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det falgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved sk@ansmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det falgende betegnet som klagers murermester xx
Den bygningssagkyndiges temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Sk@nsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Gulvaflgb i bruseniche er konstrueret
forkert.

2. Der er ikke et funktionsdygtigt gulvaflgb i
bryggers.

Klagers pastand:

1. KK mener at gulvaflgbet i brusenichen er
konstrueret forkert, og dermed vil give risiko
for felgeskader.

2. KK har konstateret at gulvaflabet i
bryggerset ikke fungerer — formodentlig er
det stoppet til.

Forholdene er ikke naevnt i
tilstandsrapporten, hvilket KK mener er en
klar fejl.

Kravet er en deekning af de omkostninger
der vil veere, til udbedring af begge forhold.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1+2. BB har ved sin besigtigelse ikke
konstateret forhold, ved de fremfarte
klagepunkter, som gav anledning til at blive
naevnt i tilstandsrapporten.

Klagepunkterne afvises.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Skyfrit, solskin, ca. 20 grader.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de
aktuelle forhold.

@vrige forhold:

Ejendommen er et mindre parcelhus pa 109
m?, opfert i 1975.

Ifglge seelgers oplysninger, er der skiftet
fliser i badeveerelset i 2011. Dette arbejde er
ifelge oplysningerne, udfert af saelger selv.




Det formodes at klinkerne, og gulvet
generelt i bryggers, er renoveret pa samme
tidspunkt — altsa i 2011.




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

1. Gulvaflgb i bruseniche er konstrueret
forkert.

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

| badeveerelsets bruseniche ses gulvaflgbet
at veere placeret ca. midt i en stgrre
gulvklinke pa ca. 30 x 60 cm. Der er ikke
udfgrt "kuvertfald” ind mod selve gulvaflgbet.
Enkelte gulvklinker, primeert yderst ved
"opkanten” til det gvrige badevaerelsesgulv,
har en del kalkaflejringer (foto 2).

Teet ved selve aflabsrammen, ses der 2
revner i gulvklinken, hhv. i modsatte hjgrner.
Samme klinke har ikke fuld vedhaeftning til
underlaget (foto 3).

For at kunne tilse aflgbet, laftes hele
rammen inklusiv rist af. Rammen er altsa
ikke fastgjort til aflabsskalen, eller til
gulvklinken. Nar rammen lzegges pa plads
igen, er der en mindre afstand pa 2-3 mm
mellem overkant klinke, og rammen (foto
4+5).

Der er ikke tegn pa at der er anvendt
vadrumssikring under de nye klinker.

Ad 1. Konklusion:

Generelt er gulvaflgbet udfgrt forkert, idet de
nye klinker (som formodes at veere lagt oven
pa de oprindelige klinker) ikke har taet

kontakt med selve aflabsskalen og rammen.

Lgsningen vil medfgre at vand og fugt kan
treenge ind mellem de nye og de gamle
klinker, og der vil veere risiko for
folgeskader.

Det er ligeledes forkert at placere et
gulvafleb midt i en klinke, uden at skeere i
denne, saledes der opnas et fald mod selve
gulvaflgbet.




Herved opstar der lunkedannelse, og vandet
ledes ikke korrekt til aflebet. Det er med stor
sandsynlighed ogsa derfor at gulvklinken
revner, dog kombineret med en manglende
vedhaeftning.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er der, under pkt. 6.1
Gulvkonstruktion/-beleegning anfart:

(K3) I bruseniche har gulvklinke ved
gulvaflgb ikke fuld vedheeftning, og klinke er
revnet.

Der er starre pytdannelse omkring aflgbet.
Note: Der er risiko for indtreengen af vand i
gulvkonstruktionen.

Skades- og noteteksten er mangelfuld, men
karakteren korrekt. BB beskriver ikke
forholdet om det forkert udfarte gulvaflab,
som er en stor del af arsagen til
pytdannelsen.

Ifalge Handbogens kap. 5.03.2 afsnit 6
Vadrum, forventes det at BB bl.a. er seerlig
opmaerksom pa fglgende:
Gulvaflgbsskalens overkant og teethed i
sammenbygning med gulvbelaegning, samt
om gulvafigbet er udfgrt i henhold til
geeldende forskrifter og tilgeengeligt for
rensning.

Ydermere anfgres i samme afsnit at BB skal
vaere opmaerksom pa: Fald mod gulvafiagb i
vandbelastet vadzone.

BB fremfarer ikke alle, og nogle af de mest
vaesentlige, risici ved den udfgrte lgsning,
men dog dele af dem.

Det findes sandsynligt at forholdene har
veeret synlig, i stort set samme grad, da BB
besigtiger eiendommen.




Ad. 1. Punktet burde veere anfgrt som
felgende i rapporten:

| en retvisende tilstandsrapport burde
forholdet have veeret anfert saledes:

Pkt. 6.1 Gulvkonstruktion/ -belaegning:
(K3) Gulvklinke i brusenichen, teet ved
gulvaflgbet, fremstar med revner, og er uden
fuld vedhaeftning — endvidere ses der flere
lunkedannelser pa gulvklinkerne, dog
primeert taet ved "opkanten” og omkring
gulvaflgbet.

Note: Forholdet skyldes en generel forkert
handvaerksmaessig udferelse omkring
gulvaflgbet, idet der bl.a. ikke kan skabes
fald med en hel klinke — se ogsa pkt. 6.4.

Pkt. 6.4 Gulvaflgb:

(K3) Gulvaflgb i brusenichen, er udfert
forkert, bl.a. slutter aflabsrammen ikke teet til
selve aflgbet og til de tilstedende gulv-
Klinker.

Note: Lasningen medferer at vandet ikke
ledes korrekt til gulvaflgbet, og kan derved
treenge ind til de omkringliggende
konstruktioner.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Det nuveerende gulvaflgb skal aendres,
saledes det kommer i korrekt hgjde, i forhold
til selve gulvklinkerne. Den korrekte Igsning
herpa, er at erstatte det med et nyt. | den
forbindelse skal gulvklinken omkring aflabet
fiernes, og aflgbet skal hugges fri.

Nar aflgbet er skiftet, skal der nedlaegges en
ny tilsvarende gulvklinke.

Dette vurderes at koste ca. 7.500 kr.

Selve udskiftningen af gulvaflgbet, vurderes
at udggre ca. 5.000 kr.

Ad 1. Forbedringer:

Udbedringen skgnnes ikke at pafare
forbedringer.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

2. Der er ikke et funktionsdygtigt gulvaflgb i
bryggers.

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

| bryggerset ses der, som i badeveerelset, at
veere udfgrt nyere gulvklinker. | den ene
ende af rummet, umiddelbart i neerheden af
vaskemaskinen, er der udfert et gulvaflab
(foto 6).

Selve gulvaflgbet (med en rist der skal
skrues af) er udfgrt korrekt, men kigger man
ned i aflabet, ses der liggende en hel del
snavs, stav og gamle gipsrester, hvilket
tydeligs vil medfgre at vand i aflabet, vil
have sveert ved at labe veaek (foto 7).

Der kunne dog ikke konstateres et tillgb, fra
evt. vaskemaskinen, til aflabsskalen.

Den opstillede vaskemaskine, skannes at
veere udfgrt med vandstop.

Ad 2. Konklusion:

Der stilles ikke krav om gulvaflgb i et rum
med en opstillet vaskemaskine, nar bare
maskinen er udfgrt med vandstop. Da
aflebet er helt tart, anses det heller ikke for
at veere i brug for evt. vaskemaskinen, men
mere skal ses som en sikring, hvis der skulle
ske et overlgb fra denne.

Hvorvidt der kan Igbe vand veek fra aflgbet,
er ikke afpregvet af skensmanden.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Huseftersynet omfatter ikke en
funktionskontrol af eks. aflabsforholdene,
herunder om de virker, med mindre der er
tegn pa at de har medfart synlige skader,
eller tegn pa skader i gvrigt.




Betydningen af gulvaflabet skannes ikke at
medfgre nogen risiko for det pageeldende
rum, og der skennes ikke at vaere nogen
risiko for falgeskader.

Det vurderes at der er tale om almindeligt
"snavs” eks. fra en ombygning, og det kan
ikke fastlzegges om omfanget har veeret pa
samme niveau, da BB besigtiger forholdene
for ca. 17 maneder siden.

Ad. 2. Punktet burde veere anfgrt som
felgende i rapporten:

| en retvisende tilstandsrapport kunne
forholdet, som en forbrugeroplysning, have
veeret anfgrt saledes:

(K1) Gulvaflgb i bryggers, er fyldt med
snavs, og virker tilstoppet.

Note: Aflgbet er helt tart, og der ses ikke
tilleb fra evt. vaskemaskine eller andet,
hvorfor forholdet vurderes at veere af mindre
betydning, og uden risiko for felgeskader.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkil.
moms:

Gulvaflgbet skal formodentlig blot renses og
gennemspules.

Dette vurderes at koste ca. 1.500 kr.

Ad 2. Forbedringer:

Udbedringen skgnnes ikke at pafere
forbedringer.

Ad 2. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




