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Sk@nsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Der er opsat veev pa keelderveeg og kon-
stateret skimmel.

Forholdet er ikke bemeerket i tilstandsrap-
porten

Klagers pastand:

Det paklagede forhold drejer sig om keelde-
ren. | den af BB’s udarbejdede tilstandsrap-
port for keelder er angivet ingen bemaerk-
ninger”, hvilket var KK’s udgangspunkt i
kabssituationen.

Der er dog efterfglgende konstateret, at der
er en yderst uhensigtsmeessig vaegbeklaed-
ning af keelderveeggene, da fugt fra keelder-
vaeggene ikke kan traenge igennem og ska-
ber dermed risici for udvikling af skimmel og
nedbrydning af puds.

Efter KK har undersggt litteratur og bygge-
myndighedernes opfattelse af forhold som
det anmeldte, ma KK konstatere, at det
burde veere almindeligt kendt for en bygge-
sagkyndig:

e At veev og mange typer maling ikke er
egnet til opsaetning pa keelderveegge, da
disse ikke er diffusionsabne. Bl.a. den
lim, der anvendes til opsaetning af veev er
et lukkende materiale, og giver derfor op-
timale betingelser for skimmelsvamp.

e At derikeeldre af zldre dato kan veere
udfordringer med fugt, hvorfor netop
denne overflade pa keelderveeggene vir-
ker saerdeles uhensigtsmaessig.

¢ At fugt kan give store problemer, nar den
lukkes inde bag teette beklaedninger,
teette malingstyper, traepaneler, gips,
glasveev m.v.

o At deti veerste fald kan medfere skader
pa vaeggene og svampeskader i etage-
adskillelsen mellem keelder og stueetage.

e At problemerne kan brede sig til gulv- og
vaegkonstruktion i boligen ovenover, og
resultatet er et fugtigt og usundt hus.
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¢ At hvis der ikke geres noget ved fugtpro-
blemerne i en keelder, risikeres, at fugt og
skimmel breder sig, og i veerste fald
medfarer et svampeangreb, som i sidste
ende kan inficere hele huset.

o At et omfattende angreb, f.eks. segte hus-
svamp, kan blive ret alvorligt for huset og
dyrt og besveerligt at slippe af med igen.

e At anbefalingen er, at fugtskader udbed-
res hurtigst muligt. Bygningsmaterialerne
vil gdelaegges, og hurtig indgriben vil be-
greense skadernes omfang.

Der er foretaget 2 malinger for skimmel,
som begge har resulteret i meget hgje veer-
dier.

Ovenstaende kan ligeledes af BYG-ERFA
blade omkring overfladebehandling af keel-
derveegge. Som eksempel kan navnes
ERFA blad (19)04 12 29, hvor fglgende an-
visning star angivet: "Bemaerk, at keelder-
vaegges overfladebehandling skal veere dif-
fusionsaben, sa eventuel fugt i veeggene
kan slippe ud. Kalkning er den mest diffusi-
onsabne overfladebehandling, men der kan
ogsa anvendes sili-katmaling og lignende
meget abne malingstyper”.

Yderligere star der i ERFA blad (99)09 12
31 felgende bemaerkning, som underbygger
ovenstaende forhold omkring uhensigts-
maessigt materiale pa veegge samt placering
af skabe foran: Tapetsering bag skabe fra-
rades, da tapet og —klister er naering for
skimmelsvampe.

Hvorfor KK ud fra ovenstaende er af den
overbevisning, at der alene er tale om yderst
uhensigtsmaessige materialevalg pa kael-
derveegge i et hus fra 1976, og er et forhold,
en bygningssagkyndig bar veere bekendt
med.

KK tillader sig at henvise til en tilsvarende
sag afgjort af naevnet (kendelsesnr. 14160).
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| denne kendelse behandles en tilsvarende
problematik med en forkert beklaedning af
keelderydervaeggene, der medfarer forhgjet
fugtindhold og dermed risiko for skader pa
bygningsdelene. Et forhold, der i kendelsen
angives til at henhgre under K3, og dermed
et forhold, der kunne have indgaet i dialogen
med saelgeren i forbindelse med overtagelse
af ejendommen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Pa baggrund af det foreliggende materiale
finder BB ikke grundlag for at konkludere, at
vi pa baggrund af den visuelle besigtigelse
burde have anmaerket noget specifikt i til-
standsrapporten.

Det er fortsat BB’s vurdering, at forholdet
ikke udger en skade/nzerliggende risiko for
skade, nar der er tale om en keelder fra
1976.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tart, 5°C

@vrige forhold:
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Der kunne konstateres folgende:

Bygningen er opfert i 1976, som en del af en
samlet bebyggelse.

Der er tale om en bebyggelse opfart pa en
skraning, hvorved husene bliver opfart som
parterrebygning. Dvs. i flere forskudte plan.

Det nederste plan bliver derved opfgrt som
keelder, idet der er jord/terraen pa de 3 sider.
Se billede 1 og 2.

Keelderen — kaeldervaeggen er stabt i ca. 30-
35 cm beton.

Det kan ses, at keelderveegge/fundamenter
er udfert med fortanding, dvs. der er beton
alle steder, hvor der er jordkontakt, og at
bygningen er projekteret ud fra placeringen
— skraningen. Billede 3.

Bygningen vurderes opfart efter Bygnings-
reglementet af 1972, BR72.

Ved den indvendige besigtigelse af keelde-
ren, der bestar af 2 rum, et bryggers vaske-
rum og 1 disp. rum, kan det ses, at rumme-
ne er istandsat pa et tidspunkt med klinker
pa gulve, skabselementer og malede vaegge
— lofter. Billede 4, 5 og 6.

Ved besigtigelsen fremstod kaeldervaegge
generelt intakte — hvidmalede, dog med lidt
pabegyndende slip pa den opsatte glasvaeyv,
bagvedliggende pudslag sk@nnes generelt
intakt ved prgvebankning. Billede 7.

Syn- og skensmanden malte generelt ens
fugtveerdi, der ikke indikerer specielt fugt
eller kunne konstatere lugtgener ved besig-
tigelsen. Billede 8.

Ad 1. Konklusion:

Ved den visuelle besigtigelse fremstar keel-
deren generelt i en normal, paen stand for
en keelder fra 1976.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Skimmelveeksten er konstateret ved de-
struktiv undersggelse — en specialundersg-
gelse, og var ikke visuelt synligt ved
skgnsmandens besigtigelse.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

BB skal besigtige kaelderen i henhold til
handbogen, og pa side 42 under afsnittet
Bygningsgennemgangen - keelder naevnes:

| forbindelse med undersagelse af keeldre,

krybekeeldre og terraendaek bar den byg-

ningssagkyndige vaere seerligt opmaerksom
pa falgende forhold:

e Synlige, lugtbare og malbare indikatio-
ner pa fugt. | eldre ikke fugtsikrede
kaeldre vil fugt vaere forventeligt og skal
ikke neevnes, med mindre det har med-
fort en skadesudvikling som afskallende
puds, nedbrydning i traeveerk, pladebe-
kleedninger m.m. | nyere fugtsikrede
kaeldre er fugt ikke forventeligt og skal
noteres som en skade i sig selv, da det
indikerer en konstruktionsfejl eller anden
skade.

Syn- og skensmanden har ikke konstateret
forhgjet fugt, afskallet puds eller gvrige vi-
suelle skader, og skagnner, at BB ej heller
konstaterede det ved hans besigtigelse, og
at kaelderen derfor er fugtsikret tilstraekkeligt
i 1976.

Nar der ikke konstateres visuelt synlige
skader, er det syn- og skeansmandens
opfattelse, at BB ikke kan/skal forholde sig
til diverse overfladebehandlinger, maling,
evt. opsatte skabe, mgblement m.m., idet
eventuelle skader her vil veere tale om
skjulte forhold i Huseftersynsordningen.

BB har derfor ikke begaet fejl.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Ingen bemaerkninger.
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Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Omkostninger til nedtagning af elementer,
aflevering af glasveeg og
skimmelafrensning, herefter pudsreparation
og fornyet overfladebehandling,
genmontering af skabe m.m.

skannes til kr. 40.000,-

Ad 1. Forbedringer:

Idet overfladebehandling fornyes seettes
forbedringer til 25 %.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:




FOTOS

J.nr. 16193

Foto 1 visende huset set fra ost

Foto 2 visende huset set fra nord



Foto 3 visende fortanding — Beton mod terranet/jord

Foto 4 visende disponibelt kaelderrum — malede overflader



Foto 5 visende klinker pa gulv — opsatte elementer

Foto 6 visende malede vaegge — Glasvaev
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Foto 7 visende begranset sli ved vaev og misfarvning nederst

Foto 8 visende normale, ens fugtvaerdier ved Vaegoverﬁader
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