SKONSERKLARING

J.nr. 16186
Besigtigelsesdato: 14. juli 2017.
Ejendommen :
Klager :

(I det fglgende betegnet som klager/K.K.)

Beskikket
bygningssagkyndig :

(I det fglgende betegnet som
indklagede/B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som
Forsikringsselskab/S.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet :
(Hvis andre end sagens parter anfares i
hvilken relation de deltager)

(I det felgende betegnet som klagers
murermester xx

Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) -

Datering, navn og
underskrift.




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Udtrukne tandplader. Saetning i
tagkonstruktionen.

Uteetheder i taget.

Uteetheder i skotrenderne.

wn

Klagers pastand:

Kravet er, at indklagede daekker alle omkostninger
forbundet med samtlige udbedringer og evrige udgifter,
der kan henfgres til sagen. (bilag 13)

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Ingen bemaerkninger.

Vejret pa Letskyet. +18gr.
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1. Seetning i tagkonstruktionen.

Huset er et typehus, opfart af et lokalt
typehusfirma i 1974. Tagkonstruktionen er
gitterspeer. Tagdaekningen er betontagsten. Der er
ikke udfgrt undertag. Teetningen af taget er udfert
med Rufakit, hvilket var normalt i opfarelsesaret.
Det fremgar af bilag 3, at gitterspaerene er
fabriksfremstillede. Samlingerne mellem
gitterspaerenes taenger ved spaerhoved og
speerfod er udfgrt med indpressede tandplader.

Ved flere af disse tandpladesamlinger ses, at
tandpladerne er trukket ud, sa de kun har fat med
det "yderste af neglene”. Der er tydelig vis sket en
bevaegelse i tagkonstruktionen.

Ved kakkenet er en veeg fiernet. Denne vaeg har
abenbart haft en baerende funktion, idet der ses
en nedbgjning i loftet dette sted. Udvendigt ses en
tilsvarende nedbgjning i taget over kgkkenet.
(Foto 2).

Ad 1. Konklusion:

Nar der anvendes gitterspaerfag svarende til den
type, der er anvendt, skal disse regnes baerende
fra facade til facade. Der skal ikke medregnes
aflastninger i form af mellemunderstgtninger.

Skadebilledet tyder pa, at der er anvendt
preefabrikerede gitterspeer til let last som f.eks.
tagdaekning med bglgeeternitplader.

Tagdaekningen er imidlertid udfgrt med
betontagsten, som er en tung last. Skilleveeggene
er udfart med 75 mm porebetonelementer, som
har faet en baerende funktion.

Ejerskifteforsikringen er i feerd med at indhente en
ingenigrmeessig beregning af forsteerkning af
tagkonstruktionen og et tilbud pa forstaerkningen
fra et handveaerksfirma.




Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Der er adgang til loftrummet via en pa loftlemmen
fastgjort stige. Det er en fejl, at BB ikke har
bemaerket de udtrukne tandplader og
nedbgjningerne i loft og tag over den fiernede
skilleveeg mellem kgkken og stue.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt som
felgende i rapporten.

1.8 Speer og leegter. UN

| loftrummet er observeret udtrukne tandplader,
hvor teengerne i gitterspaerfagene er samlet med
spaerhoved og speaerfod.

Note: Det kraever en naermere undersggelse
udfgrt af anerkendt statiker for at fa fastslaet
arsagen til udtraekningerne og en mulig udbedring.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms :

Klagers ejerskifteforsikring er i feerd med at
indhente tilbud pa udbedringerne.

Omkostningen skgnnes forelgbig i stagrrelsesorden
kr. 65.000,-.

Ad1. Forbedringer:

Der er tale om en reparation, som ikke medfarer
forbedringer.

Ad. 2. Uteetheder i taget:

Det fremgar af bilag 13, at klager omkring 2
maneder efter overtagelsen oplevede
gennemdrypning i loftet i soveveerelset i
forbindelse med kraftig regn. Bilag 6 og bilag 7 er
fotooptagelser i forbindelse med
gennemdrypningen. Ved skansmgdet var der
ingen tegn pa fugt i tag og lofter. Klager har
opstillet en spand i loftrummet for at optage
eventuelle gennemdrypninger.

Ad 2. Konklusion:

Der er ingen praecise tegn pa arsagen til
uteethederne. Ejerskifteforsikringen har efter KK’s
oplysninger anerkendt skade og udbedring i form
af en reparation/ udskiftning af Rufa-kit fugningen i
den del af taget, som har veeret opfugtet.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

KK oplyste ved madet, at der ved overtagelsen af
ejendommen ikke var tegn pa opfugtninger i tag
og lofter. Szelger har i seelgeroplysningerne intet
oplyst om utaetheder i tag over soveveerelset.

Pa denne baggrund har BB ikke begaet fejl eller
forsgmmelser vedrgrende dette klagepunkt.

Ad. 2. Punktet burde vaere anfart som

Ingen bemaerkninger.




felgende i rapporten.

Ad. 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms.

KK oplyser, at ejerskifteforsikringen har opgjort
omkostningen til ca. Kr. 15.000,-.

Ad. 2. Forbedringer.

Der er tale om en reparation, som ikke medfagrer
forbedringer.

Ad. 3. Utaetheder i skotrenderne.

| loftrummet ses, at der er fugtaftegninger i
skotrendebraedderne. (Foto 6 og 7).

Seelger har i saelgers oplysninger om ejendommen
under pkt 2.1 anfert, at taget har veeret utaet. Det
er specielt 2 steder + skotrende. Skaderne er
under udbedring.

Ved den udvendige del af skotrenderne ses ingen
skader, men skotrenderne er slidte.

Ad. 3. Konklusion.

Der ma afventes en naermere redeggrelse om
udbedringens art, omfang og stade.

Ad. 3. Fejl og forsgmmelser.

Det er en fejl af formel karakter, at der ikke i
forsikringsoplysningerne er anfart oplysninger om
tegn pa tidligere uteetheder, samt at udbedringen
pagar iflg. seelger.

Det er en fejl, at utaethederne i skotrenderne ikke
er medtaget i tilstandsrapporten.

Ad. 3. Punktet burde vaere anfart som
felgende i rapporten.

1.3 Skotrender UN.

Fra loftrummet ses, at der er fugtaftegninger pa
undersiden af skotrendebraedderne.

Note: Seelger har under szelgers oplysning om
ejendommen anfgrt, at der er utaetheder i taget 2
steder samt uteetheder ved skotrenden. Saelger
oplyser, at utaethederne er under udbedring. Der
er ingen senere oplysninger om utethedernes art,
omfang eller om udbedringerne er afsluttet.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms

Reparation af skotrender og utetheder:
Kr. 25.000,-.

Fornyelse af skotrenderne kr. 50.000,-.

Ad 3. Forbedringer:

Der er ingen forbedringer forbundet med en
reparation af skotrenderne.




En udskiftning vil skensmaessigt medfare en
forbedring pa 80% svarende til kr. 40.000,-.

Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet forlig.

Eventuelt.

Ingen bemeerkninger.




