SKONSERKLARING

J.nr. 16159

Besigtigelsesdato:

9. januar 2017 kl. 10.00.

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningssagkyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede / B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:

Tilstede ved skensmgadet:

Bilag:

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: . Manglende teetning/fugning under vinduer.

. Salbaenke har utilstraekkelig indmuring.

. Mangelfuld ventilation af tagrum.

. Underdimensioneret facadebjeelke ved carport.

. Uteethed ved dampspeerre.

. Manglende kraver ved gennemfgringer i
undertag.

. Uteetheder ved rygning og grater.

. Lgse tagsten i skotrende.

. Manglende vindbreet ved tagfod.
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Klagers pastand: Forholdene er ikke naevnt i tilstandsrapporten, men
burde veere det.

Den bygningssagkyndiges forklaring: | Kim Hansen oplyste, at firmaet har tilbudt at betale
for udbedring af punkt 6 og 7, men afviser, at der
skulle forelaegge noget erstatningsansvar ved de
gvrige punkter.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: 5 °C, overskyet.

@vrige forhold: Aage Hjortshgj, der har lavet rapporten, er fratradt
sin stilling hos Boligeftersyn P/S.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Manglende teetning/fugning
under vinduer:

Der er ingen synlig fuge under vinduerne, og den
maksimale afstand mellem salbaenk og vindueskarm
er ca. 1 mm. Ved indstik af et stalblad under karmen
konstateredes op til 5 cm til fugemateriale/lukning.
Indvendigt kunne det konstateres, at bundstykker
flere steder var meget kolde, hvorfor der
sandsynligvis er en kuldebro her.

Ad 1. Konklusion:

Der er tale om 8 vinduer, hvor der kan vaere en skjult
fejl /kuldebro ved underkanten. Der var ingen
kondensskader at se, men som naevnt var
bundstykket koldere end de gvrige indvendige
bygningsdele omkring vinduerne.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skaden er ikke neevnt i tilstandsrapporten, men
forholdet kunne have veeret korrekt udfart med en teet
fuge bag ved den tynde plastkant yderst. Da
tilstandsrapporten er udfert i september, har det ikke
vaeret muligt at konstatere kuldebroen.

Ad 1. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Med den nu kendte viden burde punktet veere anfart
under pkt. 3.4 Salbzenke:

UN. Der er ikke synlig fuge under vinduerne.

Note: Der er risiko for kuldebro og evt.
fugtindtraengning i hulmuren.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Overslaget over udbedringen vil kreeve en destruktiv
undersggelse, da udbedringsforslaget afhaenger af
den udfgrte skjulte konstruktion ved de 8 vinduer.

Ad 1: Forbedringer:

Forbedringsvaerdien kan ikke fastleegges jfr.
ovenstaende.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Intet.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Salbaenke har utilstraekkelig
indmuring:

Da salbzenkestenene stikker ca. 21 cm frem, er de
ca. 2 cm under vindueskarmene, hvilket kan veere ok,
hvis der er lavet en korrekt opbygning under
vinduerne.

Ad 2. Konklusion:

Udfarelsen af salbaenkene ma betragtes som
veerende OK.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Ingen.

Ad 2. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Skal ikke anfgres i rapporten.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ingen.

Ad 3: Mangelfuld ventilation af
tagrum:

Tagrummet virkede generelt velventileret, og ved
udhaenget var der ca. 1 cm lodret spraekke under
fodblikket, hvilket ma anses for tilstraekkeligt, iseer da
tagrummet ogsa er i aben forbindelse med tagrummet
over carporten. Ved tagfoden gik loftisoleringen dog
flere steder op mod undertaget.

Ad 3. Konklusion:

Loftisoleringen ber laegges korrekt ved tagfoden, sa
der er ca. 2 cm luft op til undertaget.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

| tilstandsrapporten er der intet anfgrt, men den
manglende indvendige ventilation burde vaere naevnt.

Ad 3. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Under punkt 1.11 Ventilation burde anfares:

K1. Ved tagfoden gar loftventilationen flere steder op
mod underkanten af undertaget.

Note: Tagrum skal ventileres til det fri gennem arealer
som svarer til min. 1/500 af det bebyggede areal.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring af loftisolering ved tagfoden skgnnes at
koste kr. 2.500,- inkl. moms.

Ad 3: Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4. Underdimensioneret
facadebjeaelke ved carport.:

Facadebjeelken over carportindgangen er udfert af
140 x 333 mm limtree og har en nedbgjning pa ca. 35
mm med kun egenveaegtsbelastningen. Spaendvidden
er ca. 6150 mm, hvorfor nedbgjningen vil vaere
vaesentligt mere end det normale dimensionerings-
kriterium pa 1/200 af spaendvidden, nar der er fuld
snelast pa taget. En naermere undersggelse af
baereevnen viser, at bjaelken heller ikke opfylder
dimensioneringskriterierne herfor, men mangler 28%
styrke i at opfylde de normale sikkerhedskriterier.
Bjaelken er altsa underdimensioneret, og tegningerne
viser da ogsa, at der var regnet med en muret sgjle
midt under drageren.

Ad 4. Konklusion:

Drageren er underdimensioneret og skal udskiftes
eller forsteerkes, sa normal sikkerhed mod brud
opnas.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Skaden er ikke beskrevet i tilstandsrapporten, men
burde veere det med karakteren K3.

Ad 4. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Punktet burde veere anfgrt under pkt. 1.8 Spaer og
leegter:

K3. Limtraesdrager over indgangen til carporten er
underdimensioneret.

Note: Der er risiko for brud og nedstyrtning af
tagkonstruktion.

Ad 4. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Stebning af et punktfundament og understgtning af
drageren med en galvaniseret stalsgjle i midten
skegnnes at koste kr. 7.500,- inkl. moms.

Ad 4: Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 4. Eventuelt:

Intet




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5. Uteethed ved dampspeerre:

Der var ingen synlige tegn pa en utaet dampspeerre,
og den i rapporten fra KHB Consult naevnte skade er
dog ogsa ferst fundet ved at lgfte isoleringen ved
tagfoden.

Ad 5. Konklusion:

Der er tilsyneladende uteetheder ved dampspaerren,
men der var ingen synlige tegn pa dette, hvorfor
skaden henhgrer under evt. ejerskifteforsikring.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

| tilstandsrapporten er skaden ikke naevnt, men der er
heller ingen synlige tegn herpa, og det er ikke BBs
pligt at lave destruktive undersagelser.

Ad 5. Punktet burde veere anfart Intet
som fglgende i rapporten:
Ad 5. Overslag over Intet

udbedringsudgifter inkl. moms:

Ad 6. Manglende kraver ved
gennemfgringer i undertag:

Der mangler kraver ved gennemfgringer i undertag
for stalskorsten og afkastkanal fra emheette.

Ad 6. Konklusion:

Ved fugtindtraengning pa undertag er der risiko for
videre indtreengning i tagrummet disse steder.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten men
burde veere det.

Ad 6. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Under pkt. 1.10 Undertag/understrygning burde
anfgres:

K1. Der er ikke monteret kraver ved gennemfaringer i
undertaget.

Note: Under seerlige forhold kan der veere risiko for
fugtindtreengning i tagrummet.

Ad 6. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring skannes at koste kr. 2.500,- inkl. moms.

Ad 6: Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 7. Uteetheder ved rygning og
grater:

Enkelte rygnings- og gratsten ligger darligt og der er
flere steder darlig afslutning forneden ved grater. Der
var dog ikke tegn pa, at der var kommet fugt ind
nogen steder.

Ad 7. Konklusion:

Arsagen til de darligt liggende sten kan veere de
storme, der har veeret, siden rapporten blev lavet for
mere end 5 ar siden. Derimod er afslutningen af
teethedsbandet forneden en udfgrelsesfejl.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Skaden er ikke neevnt i tilstandsrapporten, og de
darligt liggende tagsten kan ogsa veere forarsaget af
forhold der har fundet sted de sidste 5 ar, men den
darlige udferelse af teethedsbandet burde veere anfart

Ad 7. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Under pkt. 1.1 Tagbelaegning/rygning burde anfgres:
K1. Der er mangelfuld udfgrelse af taethedsband ved
foden af graterne, iseer ved det sydgstlige hjgrne.
Note: Der var ingen skader at se, men der kan ske
opfugtning af planker og udhaeng her.

Ad 7. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring af bandet ved tagfoden skennes at koste
kr. 8.000,- inkl. moms.

Ad 7: Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 8. Lase tagsten i skotrende:

Der var 2 Igse tagsten i den sydgstlige skotrende.

Ad 8. Konklusion:

Tagstenene har formentlig ikke veeret limet fast, men
bar veere det.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Det kan ikke afggres, om skaden er sket efter BBs
gennemgang, da der har veeret flere storme siden.

Ad 8. Punktet burde vaere anfart
som fglgende i rapporten:

Under pkt. 1.3 Skotrender burde anfares:
K1. Der er 2 |lgse tagsten/tagstensstykker i den
sydgstlige skotrende.

Ad 8. Overslag over
udbedringsudagifter inkl. moms:

Fastlimning af de 2 tagsten skgnnes at koste kr.
1.000,- inkl. moms.

Ad 8: Forbedringer:

Ved reparationer er der ikke tale om forbedringer.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 9. Manglende vindbraet ved
tagfod:

Der mangler vindbraet ved carporten, og isoleringen
er heller ikke fgrt helt ud over hulmuren her (Feelles
loftrum). Hvor der var lavet destruktiv undersggelse
ved tagkanten, kunne det ses, at der heller ikke her er
monteret et vindbraet.

Ad 9. Konklusion:

Der bar veaere vindbraedder hele vejen rundt langs
loftkanterne for at undgd, at der kommer kold vind ind
under isoleringen, sa isoleringsevnen forsvinder i
dette omrade.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er skaden ikke naevnt, og langs
tagfoden kan forholdet ikke betragtes som visuelt
konstaterbart, men ved carporten er det fuldt synligt
og burde veere neevnt.

Ad 9. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Under pkt. 1.12 Isolering burde vaere anfart:

K2. Der mangler vindbraedder langs loftkanterne, og
loftisoleringen er ikke fart helt ud over hulmuren ved
carporten.

Ad 9. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringen langs tagkanterne skgnnes at koste kr.
15.000,- og udbedringen ved carporten skgnnes at
koste kr. 5.000,- inkl. moms.

Ad 9: Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 9. Eventuelt:

Intet




