SKONSERKLARING

J.nr. 16149

Besigtigelsesdato:

D. 14. december 2016

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det folgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved sk@nsmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Den bygningssagkyndiges temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Sk@nsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:
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Defekt mgrtel langs tagryg

Manglende rygningssten

Defekt(e) tagsten

Defekt og uteet stopning under tagsten
langs skotrende

Forvitret understrygning langs skotrende
For smal skotrende, forvitret og udfalden
understrygning langs skotrende.

For smal og skeevt tilpasset skotrende.
Forvitret blyinddeekning i bund af
skotrende oplagt i mange uens lag

Hul i blyinddaekning under vindue
Revnet blyinddaekning under vindue
Sjusket lapning af blyinddaekning
Manglende taetning omkring inddaekning
ved vindue

. Udfaldne fuger og knaekkede sten i skor-

sten

. Forkert udfgrt inddaekning (sgmmet uden

vindskeder)

Defekt tagrende

Forkert udfgrt undertag ved tagfod
Forkert udfgrt undertag ved sammenbyg-
ning med skur

Undertag ligger stramt mod tagstenene
ved tagfoden (opmuret og dermed ingen
ventilation under loft)

Manglende udluftning langs kip
Ventilering af tag tilstoppet med teepper
Skimmel pa underside af skotrende
Uteet tagpap og forkert udfgrelse pa tag
over hoveddar

Revne i vaegfliser

Revne i fuge mellem gulv og vaeg i
vadzone

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tert 3°C

@vrige forhold:

Ingen.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad a. Oversigt over klagepunkter:

Defekt martel langs tagryg

Ad a. Klagers pastand:

Tagrygning lagt i martel er defekt, set fra
terraen. Forholdet er ikke naevnt i tilstands-
rapporten.

Ad a. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ved BS’ besigtigelse fremstod rygningen
intakt og som svarende til tilsvarende byg-
ninger af samme alder.

Ad a. Der kunne konstateres folgende:

Ved besigtigelse fra terraeen bemaerkes en-
kelte steder, primaert pa hovedbygningen fra
1959, lidt revner og afskalning af martel ved
rygningen, se billede 5.

Ad a. Konklusion:

Der ma paregnes en Igbende vedligeholdel-
se af en rygning lagt i martel.

Ad a. Fejl og forssmmelser:

Det skannes, at der ogsa har veeret revner
og mgrtelafskalning ved BS’ besigtigelse i
2015.

Ad a. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Karakteren K2:
Der er revner og mindre mgrtelafskalning pa

rygningen.

Note:
Der konstateres ingen uteetheder, men der
er risiko for yderligere skadesudvikling.

Ad a. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Omkostninger til en mindre stedvis reparati-
on af mgrtelafskalning skennes til kr.
10.000,-, udfgrt fra tagstige.

Ad a. Forbedringer:

Ingen, idet der kun er tale om reparation.

Ad a. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad a. Eventuelt:

Ingen.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad b. Oversigt over klagepunkter:

Manglende rygningssten

Ad b. Klagers pastand:

Der manglede en rygningssten.

Forholdet er nu udbedret, hvorfor punktet
udgar.

Ad b. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad b. Der kunne konstateres fglgende:

Ad b. Konklusion:

Ad b. Fejl og forsgmmelser:

Ad b. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Ad b. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad b. Forbedringer:

Ad b. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad b. Eventuelt:




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad c. Oversigt over klagepunkter:

Defekt(e) tagsten

Ad c. Klagers pastand:

Der er defekte tagsten pa tagfladerne.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad c. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der er ingen uteetheder, og taget svarer til
tilsvarende tegltage af samme alder.

Ad c. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelse af tagflader bemeaerkes
nogle vippede tegl samt en tagsten ved
skotrenden mod vest, der manglede et
hjgrne, og en "repareret” tagsten ved ind-
daekning mod gst. Se billede 6 + 7.

KK oplyste, at der ikke er konstateret uteet-
heder ved taget.

Ad c. Konklusion:

Der er tale om et ldre tegltag, der vil ar-
bejde over arstiden, og generelt skannes
det at fremsta i forventelig stand for et eeldre
tegltag.

Ad c. Fejl og forsammelser:

Knaekkede/skadet tagsten bgr fremga af en
tilstandsrapport.

Ad c. Punktet burde veere anfart som fal-
gende i rapporten:

Karakteren K3:

Enkelte vippede teglsten, samt der bemaer-
kes en afskaret teglsten ved skotrenden
mod vest og en "repareret” tagsten ved ind-
deekning mod @st.

Note:
Der er ikke konstateret utaethed, men der
sk@nnes risiko herfor, bl.a. ved tgbrud.

Ad c. Overslag over udbedringsudagifter inkl.
moms:

Omkostninger til udskiftning af 2 stk. tag-
sten, fra tagstige, skannes til kr. 2.500,-.

Ad c. Forbedringer:

Ingen — reparation.

Ad c. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad c. Eventuelt:




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad d. Oversigt over klagepunkter:

Defekt og uteet stopning under tagsten langs
skotrende

Ad d. Klagers pastand:

Der er defekt og uteet stopning under tag-
sten langs skotrende — vest.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad d. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der er ingen uteetheder, og taget svarer til et
tilsvarende tegltag af samme alder.

Ad d. Der kunne konstateres fglgende:

Skotrender mod vest skgnnes generelt for-
skellet/stoppet med Rufakit eller lignende,
skgnnet af eldre dato.

Der bemaerkes noget udfaldet kit, samt kit i
selve skotrenden og stopningen ses ikke
intakt. Se billede 8 + 10.

Ad d. Konklusion:

Der er ikke konstateret direkte utaetheder, jf.
KK. Der ma paregnes lgbende vedligehol-
delse af et aldre tegltag, og idet Rufakitten
ikke er intakt, ma der paregnes en efter-
gang/stopning.

Ad d. Fejl og forssmmelser:

Defekt — ikke intakt Rufakit/stopning bar
fremga af en tilstandsrapport.

Ad d. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Karakteren K3:
Der er Igs — defekt Rufakit/stopning i skot-
render mod vest.

Note:
Der konstateres ikke vandindtraengen, men
skannes risiko herfor ved f.eks. tgbrud.

Ad d. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Idet der ikke er konstateret vandindtraengen
m.m. sk@nnes det ikke nadvendigt med en
generel udskiftning af stopningen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Omkostninger vedr. eftergang — reparation
af manglende stopning af skotrender
ska@nnes til kr. 5.000,- udfgrt fra tagstige.

Ad d. Forbedringer:

Ingen — reparation.

Ad d. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad d. Eventuelt:




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad e. Oversigt over klagepunkter:

Forvitret understrygning langs skotrende

Ad e. Klagers pastand:

Der er forvitret understrygning langs skot-
renden mod @st.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad e. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der er ingen uteetheder, og taget svarer til et
tilsvarende tegltag af samme alder.

Ad e. Der kunne konstateres folgende:

Skotrenden mod gst skannes generelt for-
skellet/stoppet med martelunderstrygning,
sk@nnet af eldre dato. Se billede 9.

Der bemaerkes revnet/lgs martelunder-
strygning.

Syn- og skensmanden kan ikke forklare,
hvorfor de 2 skotrender oprindeligt skgnnes
udfgrt med forskellig stopning.

Ad e. Konklusion:

Der er ikke konstateret direkte utaetheder, jf.
KK. Der ma paregnes lgbende vedligehol-
delse af eldre tegltag/skotrende, og idet
mgrtelstopningen ikke er intakt, ma der pa-
regnes en eftergang/stopning af understryg-
ning.

Ad e. Fejl og forssmmelser:

Defekt — ikke intakt martelstopning bar
fremga af en tilstandsrapport.

Ad e. Punktet burde veaere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Karakteren K3:
Der er Igs — defekt mgrtelunderstryg-
ning/stopning ved skotrende mod gst.

Note:
Der skgnnes risiko for fugt/vandindtraengen
ved. f.eks. tabrud.

Ad e. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Idet der ikke er konstateret vandindtraengen
m.m. sk@gnnes det ikke nadvendigt med en
generel udskiftning af stopningen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Omkostninger vedr. eftergang — reparation
af manglende stopning af skotrender
ska@nnes til kr. 5.000,- udfgrt fra tagstige.

Ad e. Forbedringer:

Ingen — reparation.

Ad e. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad e. Eventuelt:




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad f og g. Oversigt over klagepunkter:

f. For smal skotrende, forvitret og udfalden
understrygning langs skotrende
g. For smal og skeevt tilpasset skotrende

Ad f og g. Klagers pastand:

Der er en for smal skotrende, samt forvitret
understrygning langs skotrende vest samt
smal og skeevt tilpasset skotrende mod @st.

Ad f og g. Den bygningssagkyndiges forkla-
ring:

Der er ingen uteetheder, og taget/skotren-
derne svarer til et tilsvarende tegltag af
samme alder.

Ad f og g. Der kunne konstateres fglgende:

Emnet med udfalden understrygning langs
skotrende er beskrevet under tidligere
punkt, og idet smal skotrende er ens i punkt
f + g behandles de samlet.

Ved besigtigelse fra tagvindue m.m. kan det
ses, at skotrenderne generelt ses smalle
udfert. Skotrenderne skannes fra opfarelsen
af tilbygningen sidst i 1980’erne, se billede
10 + 11.

Der er ikke konstateret uteetheder jf. KK.

Ad f og g. Konklusion:

En tilstandsrapport skal beskrive skader og
naerliggende risiko for skader.

At skotrender er udfert smalle skenner syn-
og sk@nsmanden ikke er en skade i sig selv,
og skotrender har set sadan ud i naesten 30
ar.

Den gene, der vil vaere ved de smalle skot-
render vil veere, at de er mere besveerlige at
vedligeholde.

Det skannes ikke umuligt at vedligeholde
skotrender, dog vil der veere tale om et
stgrre skgnnet tidsforbrug ved fremtidige
vedligeholdelsesarbejder.

Ad f og g. Fejl og forsemmelser:

Ingen — Med henvisning til ovenstaende.

10




Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad f og g. Punktet burde veere anfart som Ingen.
fglgende i rapporten:

Ad f og g. Overslag over udbedringsudgifter |Ingen.

inkl. moms:
Ad f og g. Forbedringer: Ingen.
Ad f og g. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.

Ad f og g. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad h. Oversigt over klagepunkter:

Forvitret blyinddaekning i bund af skotrende
oplagt i mange uens lag

Ad h. Klagers pastand:

Der er forvitret blyinddaekning i bund af
skotrende oplagt i mange uens lag.

Ad h. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der er ingen uteetheder, og der er tale om
en &ldre inddaekning.

Ad h. Der kunne konstateres fglgende:

Ved bunden af skotrende —
gst/galvafslutning est er afslutningen/ind-
daekningen mellem hoved-/tilbygning udfart i
flere stykker bly samt det kan ses, at den er
sgmmet mod vindskeden jf. tidligere tiders
byggeskik (klagepunkt n), billede 12.

Der er ikke konstateret direkte uteetheder |f.
KK.

Ad h. Konklusion:

Starrelsen og "lapningen” pa skotrenders
afslutninger/inddeekninger mod vindskeder-
ne, der skgnnes af sldre dato, skennes ud-
fort pga. at der tidligere har veeret utaetheder
det pagaeldende sted.

Selvom der er foretaget lapninger ved den
skadede tagsten m.m. (naevnt i punkt b)
skannes der neerliggende risiko for at der
kan treenge vand ind i omradet.

Ad h. Fejl og forsemmelser:

Syn- og skensmanden skganner, at forholdet
med lapningen og ikke helt korrekt skotren-
deafslutning ved tegltaget burde vaere
naevnt i tilstandsrapporten, mens forholdet
med, at blyet blot er ssmmet mod vindske-
der ikke skal naevnes specifikt, idet det var
en tidligere byggeskik at afslutte blyinddeek-
ningen mod lodret treebeklaedning pa.

Tidligere blev der ikke afsluttet med zinkaf-
slutninger eller lignende (fuget).

12




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad h. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Karakteren K3:

Inddeekning ved bunden af skotrender — gst
er udfert i flere lag og martelfuget mod tag-
sten — ikke korrekt udfart — teetnet interimi-
stisk.

Note:

Der skgnnes neerliggende risiko for
fugt/vandindtreengen i underliggende kon-
struktion.

Ad h. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostningerne til etablering af ny afslut-
ning med Wacaflex eller lignende (bly ma
ikke benyttes laengere) skgnnes til kr.
12.500,- inkl. rullestillads — let stillads.

Ad h. Forbedringer:

Seettes levetiden af inddaekningen til 40 ar,
udger forbedringer 75%.

Ad h. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen.

Ad h. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad i. Oversigt over klagepunkter:

Hul i blyinddaekning under vindue.

Ad i. Klagers pastand:

Der er hul i blyinddaekning under
ovenlysvindue mod vest.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad i. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der er ingen uteetheder, og der er tale om
den oprindelige inddaekning.

Ad i. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen fra ovenlysvinduet kan
det ses, at der er et lille hul i inddaekningen
ved en bglgetop. Se billede 13.

Idet hullet er ved bglgetoppen skannes en
evt. vandindtreengen minimal.

Ad i. Konklusion:

Inddeekning omkring et vindue bar naturlig-
vis veere intakt, hvorfor hullet bar taetnes,
alternativt inddaekningen udskiftes.

Der er undertag pa tilbygningen, hvorfor der
ikke skannes risiko for, at der er sket fglge-
skader.

Ad i. Fejl og forsammelser:

Huller/uteetheder ved en inddaekning i et tag
bar fremga af tilstandsrapporten.

Ad i. Punktet burde veere anfagrt som falgen-
de i rapporten:

Karakteren K3:
Der er et mindre hul i inddaekningen under
ovenlysvinduet mod vest.

Note:

Idet hullet er ved en bglgetop skannes evt.
vandindtraengen minimal, men en inddaek-
ning begr veere intakt.

Ad i. Overslag over udbedringsudagifter inkl.
moms:

Omkostningerne til en ny inddaekning skan-
nes til kr. 4.000,-.

Ad i. Forbedringer:

Saettes levetiden til 40 ar er forbedringen
75%.

14




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad i. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad i. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad j. Oversigt over klagepunkter:

Revnet blyinddaekning under vindue

Ad j. Klagers pastand:

Der er revnet blyinddaekning under ovenlys-
vindue sydgst.

Ad j. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der er ingen uteetheder, og det er den op-
rindelige inddaekning.

Ad j. Der kunne konstateres fglgende:

Ved ovenlysvinduet mod sydest bemaerkes
en mindre revne i inddaekningen under vin-
duet. Revner er ved en bglgetop, hvorfor
evt. vandindtreengen skgnnes minimal.

Ad j. Konklusion:

Inddaekningen omkring et ovenlysvindue bar
veere intakt, hvorfor inddaekning bar skiftes.

Der er undertag pa tilbygningen, hvorfor der
ikke skannes risiko for, at der er sket fglge-
skader.

Ad j. Fejl og forssmmelser:

Revner/uteetheder ved en inddaekning bar
fremgar af en tilstandsrapport.

Ad j. Punktet burde veere anfgrt som falgen-
de i rapporten:

Karakteren K3:
Der er en mindre revne i inddeekningen un-
der ovenlysvinduet mod sydgst.

Note:

Idet den er ved en bglgetop skannes evt.
vandindtreengen minimal, men en inddaek-
ning bar veere intakt.

Ad j. Overslag over udbedringsudagifter inkl.
moms:

Omkostningerne til en ny inddaekning sken-
nes til kr. 4.000,-.

Ad j. Forbedringer:

Saettes levetiden til 40 ar er forbedringen
75%.

Ad j. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad j. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad k. Oversigt over klagepunkter:

Sjusket lapning af blyinddaekning

Ad k. Klagers pastand:

Der er en sjusket lapning af inddaekningen
under ovenlysvindue mod nordgst.

Ad k. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der er ingen uteetheder, og det er den op-
rindelige inddaekning.

Ad k. Der kunne konstateres fglgende:

Der bemeerkes nogle interimistiske repara-
tioner, taetninger under ovenlysvinduet mod
gst. Se billede 14.

Ad k. Konklusion:

Der konstateredes ingen direkte uteetheder,
men der er tale om en reparation m.m. med
begraenset restlevetid, hvorfor der skannes
at veere neerliggende risiko for skade.

Ad k. Fejl og forsammelser:

Den neerliggende risiko for skade bar
fremga af en tilstandsrapport.

Ad k. Punktet burde veere anfgrt som fol-
gende i rapporten:

Karakteren K3:

Der er udfert interimistisk teetning/reparation
af inddeekningen under ovenlysvinduet mod
nordgst.

Note:

Der skgnnes naerliggende risiko for
fugt/vandindtraengen til den underliggende
konstruktion.

Ad k. Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms:

Omkostningerne til en udskiftning af oven-
lysinddaekningen skgnnes til kr. 4.000,-.

Ad k. Forbedringer:

Seettes levetiden af inddaekning til 40 ar er
forbedringen 75%.

Ad k. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad k. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad I. Oversigt over klagepunkter:

Manglende teetning omkring inddaekning ved
vindue

Ad I. Klagers pastand:

Der mangler teetning omkring inddaekningen
ved ovenlysvindue mod sydvest.

Ad |. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der er ingen uteetheder, og det er den op-
rindelige inddeekning.

Ad I. Der kunne konstateres falgende:

Ved besigtigelsen kan det ses, at der gene-
relt er lidt abent ved flere af inddaekninger-
ne. Billede 15.

Der er ikke konstateret utaetheder, og idet
der er undertag pa tilbygningen skannes det
ikke, at der er sket fglgeskader i konstruk-
tionerne.

Ad |. Konklusion:

Det er ikke meningen, at et undertag skal
veere vandpavirket mere end hgjst ngdven-
digt — Eller fungere som primaer tagdeekning,
hvorfor der bgr veere taetnet mod inddeek-
ningerne med egnet fugemateriale.

Ad . Fejl og forsgmmelser:

Den stedvis manglende teetning ved ind-
daekningerne burde veere nzevnt i en til-
standsrapport.

Ad I. Punktet burde veere anfagrt som falgen-
de i rapporten:

Karakteren K3:
Stedvis, bl.a. nederst ved inddeekningen ses
las — manglende teetninger.

Note:

Der ses ikke utaetheder, idet der er under-
tag, men teetninger ved tagsten bgr veere
intakte.

Ad |. Overslag over udbedringsudagifter inkl.
moms:

Omkostningerne til en eftergang af inddaek-
ninger/teetning skannes til kr. 5.000,-.

Ad I|. Forbedringer:

Ingen, der er blot tale om reparation.
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad |. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad |. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad m. Oversigt over klagepunkter:

Udfaldne fuger og knaekkede sten i skorsten

Ad m. Klagers pastand:

Der er udfaldne fuger og knaekkede sten i
skorstenen.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad m. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Skorsten er repareret, og forholdet er ikke
vaerre, end hvad der ses pa tilsvarende
skorstene af samme alder.

Ad m. Der kunne konstateres fglgende:

Skorsten er pa hovedbygningen, og er den
oprindelige fra 1959. Det kan ses, at fugerne
er blevet eftergaet pa et tidspunkt. Den
fremstod generelt i rimelig, intakt stand,
seerligt mod nord, vest og syd. Billede 16 +
17.

Pa gstsiden bemaerkes lidt dybere fuger,

men dog ikke mere, end hvad der ma for-
ventes pa en naesten 60 ar gammel skor-
sten i normal vedligeholdt stand.

Ad m. Konklusion:

Der ma paregnes en fortsat, lgbende vedli-
geholdelse af skorsten, herunder en normal
gennemgang af fugerne péa gstsiden inden
for en arraekke, afhaengig af vejr og vind.

Det vurderes, at det ikke er et forhold, der
ngdvendigvis burde veere naevnt i en til-
standsrapport.

Ad m. Fejl og forssmmelser:

Ingen, med henvisning til ovenstaende.

Ad m. Punktet burde veere anfert som fal- Ingen.
gende i rapporten:

Ad m. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Ingen.
moms:

Ad m. Forbedringer: Ingen.
Ad m. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.

Ad m. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad n. Oversigt over klagepunkter:

Forkert udfgrt inddeekning (semmet udenpa
vindskeder)

Ad n. Klagers pastand:

Forkert udfgrt inddaekning (semmet udenpa
vindskeder).

Punktet er behandlet under punkt h.

Ad n. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad n. Der kunne konstateres fglgende:

Ad n. Konklusion:

Ad n. Fejl og forsgmmelser:

Ad n. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Ad n. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad n. Forbedringer:

Ad n. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad n. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad o. Oversigt over klagepunkter:

Defekt tagrende

Ad o. Klagers pastand:

Tagrenden pa gstsiden af tilbygningen er
defekt.

Punktet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad o. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der er ikke utaetheder, og det er den oprin-
delige tagrende pa tilbygningen.

Ad o. Der kunne konstateres folgende:

Pa gstsiden af tilbygningen er der monteret
en tagrende i overgangen mellem tilbygning
og en overdaekning, se billede 18 + 19.

Tagrenden var delvis fyldt med blade m.m.
ved besigtigelsen, men det kan ses, at den
sidder skaevt og er revnet en meter inden,
fra den nordlige ende.

Ad o. Konklusion:

Dels er tagrenden utaet og med revner, dels
sk@nnes der risiko for overlgb i den nordlige
ende, hvorfor der ma paregnes en repara-
tion — udskiftning — af et stykke tagrende
samt tilpasning til nedlgb.

Ad o. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet med den skadede tagrende burde
veaere neevnt i tilstandsrapporten.

Ad o. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Karakteren K2:
Tagrenden pa den gstlige side af tilbygnin-
gen er revnet og vredet skaevt mod nord.

Note:
Den er utaet og der skennes risiko for over-
lab.

Ad o. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostninger til en delvis udskiftning af tag-
renden skgnnes til kr. 5.000,-.

Ad o. Forbedringer:

Idet det kun er et mindre stykke af tagren-
den, der udskiftes, saettes forbedringen til
0%.
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad o. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad o. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad p, q og r. Oversigt over klagepunkter:

Disse 3 punkter vedrarer alle afslutning af
undertag pa tilbygningen ved tagfoden,
hvorfor de behandles under et.

Ad p, q og r. Klagers pastand:

Undertaget er forkert udfert ved tagfoden,
ved sammenbygningen mod skur og un-
dertaget ligger stramt mod tagsten ved tag-
foden.

Ad p, q og r. Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

Der er ingen uteetheder, og det er den op-
rindelige tilbygning fra 1988.

Ad p, q og r. Der kunne konstateres fgl-
gende:

Tilbygningen mod syd, der er fra ca. 1988,
er udfert med tegltag, med Monarfol under-
tag ved tagfod, jf. tegn.

Mod vest kan det ses fra terreen, at underta-
get blot er fgrt til tagrende, uden brug af
tagfod, jf. datidens byggeskik. Se billede 20.

Mod @st er der opfaert en stgrre overdaek-
ning/udhus, skennet ca. samtidig med til-
bygningen, idet det her kan ses, at underta-
get er fgrt videre ud under tag/stene pa ud-
huset. Billede 21.

Undertaget ses udfert op mellem udhaengs-
breedderne, hvilket ikke er korrekt og vil hin-
dre afvanding. Billede 22 + 23.

Ved selve facademuren har KK faet foreta-
get en andring af Ejerskifteforsikring, der
har skaffet ventilation til skravaegge m.m.,
hvorfor forholdet med, at teglsten ligger
stramt til teglsten ikke kan kommenteres af
syn- og sk@gnsmanden, idet det er aendret
siden BS’ besigtigelse — agverst billede 23.

Ad p, q og r. Konklusion:

Mod vest ses ikke tegn pa skade, og afslut-
ningen af undertag ved tagrende skannes
udfart jf. datidens byggeskik.

Mod vest ledes vandet ikke til tagrende,
leegter og undertag pa udhus opfugtes
ungdvendigt, ligesom der ses flere skjolder

24




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

pa udhaengsbraedder.

Det skonnes ngdvendigt at aendre forholdet,
udfgre en korrekt tagfod, saledes tagdaek-
ningen pa tilbygningen og udhus ikke er
sammenfaldende via undertaget.

De 3 nederste raekker tagsten afmonteres
og laegges i depot, der monteres tagfod, ny
undertagsbane, rendejern, tagsten genud-
laegges og ny tagrende monteres.

Ad p, q og r. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet burde veere naevnt i tilstandsrap-
porten.

Ad p, q og r. Punktet burde veere anfart som
felgende i rapporten:

Karakteren K3:

Undertag ved tagfod er ikke afsluttet korrekt,
idet vand ikke ledes til tagrende, men
bagom og ned pa undertag — udhustag.

Note:
Forholdet medfarer opfugtning af traevaerk
m.m. ved udhustag.

Ad p, q og r. Overslag over udbedringsud-
gifter inkl. moms:

Omkostninger til etablering af ny tagfod pa 6
meter tilbygning mod @st skannes til kr.
25.000,- inkl. ny tagrende.

Der er afsat kr. 5.000,- til fglgearbejder ved
udhustag — af-/genmontering af tagsten
m.m.

Idet tagrender udskiftes udgar forbedrings-
omkostninger under pkt. o — Reparation af
tagrende.

Ad p, q og r. Forbedringer:

Idet tagrenden udskiftes saettes forbedringer
til 25%.

Ad p, q og r. Eventuelle forligsdrgftelser

Ingen.

Ad p, q og r. Eventuelt:
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad s. Oversigt over klagepunkter:

Manglende udluftning langs kip

Ad s. Klagers pastand:

Der mangler udluftning langs kip.

Forholdet er udbedret, hvorfor punktet ud-
gar.

Ad s. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad s. Der kunne konstateres folgende:

Ad s. Konklusion:

Ad s. Fejl og forsammelser:

Ad s. Punktet burde veere anfart som fal-
gende i rapporten:

Ad s. Overslag over udbedringsudagifter inkl.
moms:

Ad s. Forbedringer:

Ad s. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad s. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad t. Oversigt over klagepunkter:

Ventilering af tag tilstoppet med teepper

Ad t. Klagers pastand:

Ventilation m.m. af tag i tagrum er tilstoppet
med taepper.

Ad t. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Teepperne i tagrum er ikke en skade.

Ad t. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelse i tagrum kan det ses, at der
ligger nogle eeldre teepper pa en del af ha-
nebandet pa hovedbygningen, se billede 24.

Der er tale om aeldre kokosteepper eller lig-
nende.

Ad t. Konklusion:

Teaepperne skgnnes udlagt som en ekstra
isolering pa et tidspunkt eller for nemmere at
kunne fjerne nedfalden understrygning.

Idet der er tale om kokosteepper uden gum-
mibeleegning pa bagsiden har de ingen
praktisk betydning for ventilation, damp-
speerre m.m. i tagrummet.

Der er ikke tale om en skade.

Ad t. Fejl og forsgmmelser:

Ingen med henvisning til ovenstaende.

Ad t. Punktet burde veere anfart som fglgen- | Ingen.
de i rapporten:

Ad t. Overslag over udbedringsudagifter inkl. | Ingen.
moms:

Ad t. Forbedringer Ingen.
Ad t. Eventuelle forligsdraftelse Ingen.

Ad t. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad u. Oversigt over klagepunkter:

Skimmel pa underside af skotrende

Ad u. Klagers pastand:

Der er skimmel pa underside af skotrender i
tagrum.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad u. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der er ingen uteetheder, og det er det oprin-
delige tagrum og skotrender.

Ad u. Der kunne konstateres foglgende:

Ved besigtigelsen i tagrum pa hovedbygnin-
gen fremstod traeveerk tgrt ved stikprgvevis
fugtmaling, underside af skotrendebraedder
var intakte, og der blev ikke observeret flere
skjolder eller lignende pa braedderne, end
hvad der ma forventes i et uopvarmet
tagrum. Billede 25.

Der vil altid komme lidt kondens i en eldre
tagkonstruktion over arstiden, der sa vil tarre
ud, og efterlader lidt skjolder.

Ad u. Konklusion:

Der skonnes ikke skimmelveekst i tagkon-
struktion, og der er ikke tale om en skade,
der skal naevnes i en tilstandsrapport.

Ad u. Fejl og forssmmelser:

Ingen, med henvisning til ovenstaende.

Ad u. Punktet burde veere anfert som fgl- Ingen.
gende i rapporten:

Ad u. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Ingen.
moms:

Ad u. Forbedringer Ingen.
Ad u. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.

Ad u. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad v. Oversigt over klagepunkter:

Uteet tagpap og forkert udfgrelse pa tag over
hoveddar

Ad v. Klagers pastand:

Der er uteet tagpap og forkert udfgrt tagpap
m.m. pa taget over hoveddar.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad v. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der var ingen uteetheder ved BS’ besigti-
gelse.

Ad v. Der kunne konstateres falgende:

Mod nord er der udfgrt et mindre vindfang —
indgangsparti. Billede 3.

Tagdaekningen er udfert med tagpap.

Ved besigtigelsen konstateredes ingen
uteetheder.

Selve tagpapdaekningen fremstar i rimelig
stand, men det kan ses, at den f.eks. blot er
bukket ned over hjgrner og sgmmet med
tagpapsgm. Ved fronten er fodblik monteret
over tagpaptaget frem for under. Billede 26
+ 27.

Mod selve tegltaget er tagpappen fart op
under teglsten og afsluttet med flashband
eller lignende — ikke korrekt produkt. Billede
28.

Ad v. Konklusion:

Der skgnnes naerliggende risiko for
fugt/vandindtraengen ved afslutningen mod
hovedbygningen, hvor der samtidig skennes
bagfald, samt langs kanterne. Forholdet bar
a&ndres — tilstraekkelig fald sikret, og der ma
paregnes udlagt ny tagpapdaekning.

Ad v. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet med den ikke korrekt udfgrte tag-
papdaekning pa indgangspartiet burde vaere
naevnt i tilstandsrapporten.

Ad v. Punktet burde veere anfart som fal-
gende i rapporten:

Karakteren K3:
Pabegyndende slip ved tagpapdaskningen
ved kanter pa indgangspartiet, tagpapdaek-
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

ningen er stedvis blot ssmmet med
tagpapsem. Fodblik er ikke korrekt
monteret, ligesom der er lunker — bagfald
mod tegltaget. Inddaekningen er teetnet med
flashband ell. lign.

Note:
Der skgnnes risiko for fugt/vandindtraengen i
den underliggende konstruktion.

Ad v. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Omkostningerne til fiernelse af eksisterende
tagpap, opbygning af mindre fald med harde
batts, ny 2 lags tagpapdakning med fodblik
skannes til kr. 15.000,-.

Ad v. Forbedringer:

Idet der delvis skgnnes tale om en ldre
tagpapdaekning saettes forbedringen til 50%.

Ad v. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad v. Eventuelt:
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:
Ad w. Oversigt over klagepunkter: Revne i veegfliser
Ad w. Klagers pastand: Der er revner i vaedfliser pa 1. sal

Forholdet er udbedret, hvorfor punktet ud-
gar.

Ad w. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad w. Der kunne konstateres fglgende:

Ad w. Konklusion:

Ad w. Fejl og forssmmelser:

Ad w. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Ad w. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad w. Forbedringer:

Ad w. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad w. Eventuelt:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad x. Oversigt over klagepunkter:

Revne i fuge mellem gulv og vaeg i vadzone

Ad x. Klagers pastand:

Der er revne i fuge mellem gulv og veeg i
vadzone pa badeveerelset i stueplan.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad x. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der er ingen uteetheder, og forholdet var
intakt ved BS’ besigtigelse.

Ad x. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelse i badeveerelse i stueplan
kan der ses en harfin revne i fugen mellem
gulvklinker og nederst reekke veedfliser. Se
billede 29.

Ad x. Konklusion:

Der konstateres ingen opfugtning i kon-
struktionen, men fuger i vadzone bgr veere
intakte, hvorfor fuger bgr skiftes.

Ad x. Fejl og forsammelser:

Forholdet sk@nnes zeldre, jf. misfarvningen,
og burde veere neevnt i tilstandsrapporten.

Ad x. Punktet burde veaere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Karakteren K3:

Der er revne/slip i fugen mellem gulvfliser og
veedfliser i bruseomradet pa badeveerelset i
stueplan.

Note:
Der er risiko for fugt/vandindtraengen til den
bagvedliggende konstruktion.

Ad x. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostninger til udskiftning af fuger
gulv/veeg pa badeveerelse skannes til kr.
2.500,-.

Ad x. Forbedringer:

Ingen, der er tale om revne, vedligeholdelse.

Ad x. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad x. Eventuelt:
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