SKONSERKLARING:
J.nr. 16124

Besigtigelsesdato:

Ejendommen :

Klager :
(I det felgende betegnet som klager/K.L.)

Beskikket bygningskyndig :

(I det felgende betegnet som indklagede/B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab/F.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet :

(Hvis andre end sagens parter anfgres i hvilken relation
de deltager)

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) :00

Den 8. november 2016




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. synlige betonkanter i gulvaflgb i bryggers,
badeveerelse 1 (hvidt) og badeveerelse 2 (sort).

2. Manglende fald pa gulv i badeveerelse 1 (hvidt) og
badeveerelse 2 (sort).

3. Manglende fliser pa vaegge omkring badekar.

4. Manglende vandteet beklaedning bag badekar i
badeveerelse 2 (sort).

5. Mangelfuld vedheeftning af klinker pa gulv i
badeveerelse 2 (sort).

6. Utaetheder og fejludfarelser ved skotrender

7. Mangelfuld tilretning af tegl flere steder pa tag.
8. Tegl ved grat mangler fastholdelse.

9. Defekt tegl ved skotrende.

10: Enkelte tegl/grattegl mangler tilretning og giver
lysindfald i tagrum.

11. Enkelt tegl ved grat mangler fastholdelse.

12. Fuge under garagedgr mangler.

13. Revner i garagegulv.

Ved skonsbesigtigelsen erkendte KL, at klagepunkterne
fra 7 til og med 13 kunne karakteriseres som
bagatelforhold, og som derfor blev frafaldet. Herudover
blev flere klagepunkter sammenlagt, da de bergrte
samme byggetekniske forhold. Klagepunkterne er derfor
sammenfattet som de beskrevne gverste 6 klagepunkter.

Klagers pastand:

En stor medvirkende arsag til at KL kabte ejendommen
var netop, at tilstandsrapporten kun indehold 2 K2
forhold, og ellers beskrev huset som vaerende i nyere og
fin stand.

Kort efter overtagelse af ejendommen, blev KL
opmaerksom pa manglende fald i gulve i brusenicherne i
begge badeveerelser.

Senere blev KL opmaerksom pa en skade ved huset ene
skotrende. En tilkaldt murer mente at husets skotrender
alle var fejludferte.

En tilkaldt bygningssagkyndig gennemgik hele huset og
fandt flere forhold, som man mente burde have veeret
neevnt i en tilstandsrapport. Hvilket har resulteret i
ovenstaende klagepunkter.

Ejeskifteforsikringen har kun vedkendt erstatning for sa
vidt angar de fejludfgrte skotrender (klagepunkt 6) og har
afvist gvrige forhold, da de ikke vurderes at falde ind
under forsikringsbetingelsernes daekningsomrade.




For klagepunkt 6, vedr. fejludfgrte skotrender, geelder
derfor kun krav til BB om erstatning for trukket selvrisiko
pa kr. 5.000,-

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BB mener at de fleste paklagede forhold falder under
bagatelgreensen. Herunder gulvaflgb og manglende fald i
brusenicher, samt vippende teg|

Grat og skotrender var teette ved BB's besigtigelse og
gav derfor ikke anledning til bemeerkninger.

BB mener ikke de paklagede forhold kan antages at
pavirke bygningens brug, eller vaerdi neevneveerdigt.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Ved BB's besigtigelse den 22. marts 2014: Ukendt

Ved ska@nsbesigtigelsen: Let skyet og omkring
frysepunktet. (med let snefald om natten)

@vrige forhold:

Ingen bem.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1. Synlige betonkanter i
gulvaflgb i bryggers,
badeveerelse 1 (hvidt) og
badeveerelse 2 (sort).

Foto 12: Gulvaflgb i bryggers har et slip pa ca. 5 mm mellem
opkant pa aflgbsskal og karmrist i gulv. Det foreskrives
normalt at aflabsskalens opkant skal veere i teet forbindelse
med ristkarm. Friafstanden er ujeevnt udfyldt med vadrums
gummimasse, samt fliseklaeb. Da ejendommen er opfart i
2005, ma det antages der er anvendt en vadrumsmanchet
omkring gulvaflabet, som dermed udger den primeere taetning
mellem aflgb, gulvflade og underliggende beton.

Foto 13: Langs den ene side ligger
fliseklaebet/vadrumsgummiet lidt laengere tilbage. Der
forekommer ikke ra betonstgbning mellem aflgbsskal og rist,
men alene flisekleeb og vadrumsgummimasse.

Foto 14: Bryggersgulvet er ikke vandbelastet og der kan ikke
males unormal opfugtning med en kapacitetsfugtmaler.
(Malingen ma dog tages med et forbehold, da denne ikke kan forventes
helt retvisende oven pa en flise overflade)

Foto 16: Tilsvarende bryggersaflgb, forekommer der en
mindre friafstand mellem aflgbsskal og ristkarm, hvor der kan
ses en del ujsevn gummimasse fra vadrumsmembranen, samt
fra flisekleeb, der ikke er blevet afrenset. Der forekommer ikke
ra beton. Tilsvarende her, ma det antages, at der er monteret
en vadrumsmanchet (fiberforstaerket gummidug) omkring
aflgb, som dermed udger den primaere teetning mellem aflab,
gulvflade og underliggende beton.

Foto 17: Med kapacitetsfugtmaler kan der males "vaesentlig
opfugtning”. Denne er dog ikke retvisende for hvorvidt der
forekommer fugt i underliggende beton, da fugtmaling dels er
pa fliseoverflader og dels maler restfugt efter nylig brusebad.

Foto 18: Fugtmaling pa bagvaeg bag bruseniche viser ingen
unormal opfugtning (RF 109 digits pa en Scala fra 0 til 1000)

Foto 19: Bruseniche i "sort” badeveerelse.

Foto 20: Ved gulvaflab i bruseniche i "sort” badeveerelse kan
der konstateres en starre friafstand mellem aflgbsskal og
ristkarm, hvor der udover fliseklaeb og vadrumsgummi ogsa
kan ses ra beton. Hertil kommer at der kan konstateres revne
dannelser, hvor der ikke kan udelukkes at vaere uteetheder
der kan medfgare risiko for fugtbetinget skader til
underliggende og tilstgdende konstruktioner.

Foto 21: Fugtmaling pa omkringliggende gulv med
Kapacitetsfugtmaler viser ingen unormal opfugtning. Som
naevnt ovenfor, kan denne maling dog ikke tages som




udgangspunkt for hvorvidt der reelt forekommer opfugtning i
underliggende beton under fliser.

Foto 22: Fugtmaling pa bagveeg bag bruseniche viser ingen
unormal opfugtning (RF 185 digits pa en Scala fra 0 til 1000)

BB har ikke haft bemaerkninger til gulvaflabene i sin
tilstandsrapport.

Ad 1. Konklusion:

Ingen af gulvaflabene opfylder til fulde anvisningerne for et
korrekt udfgrt gulvafigb, da der her kraevet fuld kontakt
mellem aflgbsskal og ristkarm.

Men da huset er opfart i 2005, hvor regelsaettet omkring
anvendelse af vadrumsmembran, ma forventes at vaere
implementeret hos alle udfgrende flisemurer, ma det
forudseettes, med en til vished greensende sandsynlighed, at
vadrummene er udfgrt med vadrumsmembran (flydende
gummidug) inden flisemontering, samt anvendelse af
gummimanchet omkring gulvaflgb. Vadrumsmembranen
udger hermed den primaere taetning mod vand/fugtudsivning
til omkringliggende bygningsdele.

Med hensyn til aflabene i bryggers og "hvidt” badeveerelse,
forekommer "konstruktionsfejlen” ubetydelig og reelt uden
risiko for udvikling fugtbetingede falgeskader. "Fejlen” her vil
med held kunne udbedres med en vadrumsfuge.

Hvorimod friafstanden mellem aflgbsskal og ristkarm i "sort”
badeveerelse, forekommer kritisk. Det er uvist hvorvidt
anvendelse af vadrumsmanchetten her, kan hindre en
fugtudsivning. Hvilket dog ikke har kunnet pavises, men ikke
kan udelukkes pa sigt. Gulvaflabet her ma dog antages at
kunne gares teet og funktionelt, ved montering af godkendte
“forhgjeringe”, der skal indhugges i siderne mellem aflgbskal
og ristkarm under anvendelse af specialkleeber.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Det er sk@gnsmandens vurdering, at BB har begaet fejl ved
ikke at have gjort bemaerkninger til de tre gulvaflgb.

Begrundelse:

Specielt gulvaflab, er et fokus omrade, det forventes at en
bygningssagkyndig under huseftersynsordningen har seerlig
opmeerksomhed omkring.

Ad 1. Punktet burde veere
anfgrt som fglgende i
rapporten:

Det er skgnsmandens vurdering, at forholdene omkring
gulvaflabene eksempelvis kunne have veeret beskrevet og
vurderet som flg.:

K2: Gulvaflgb i bryggers og "hvidt” badeveerelse, har mindre
friafstand mellem aflabsskal og ristkarm, hvor der ses
mangelfuld afretning af fliseklaeb og gummi
vadrumsmembran.

Note: Der anses ikke risiko for fglgeskade pa anden




bygningsdel, da anvendelse af vadrumsmembran og
vadrumsmanchet (fiberforstaerket gummidug) omkring
gulvaflgb ma antages at skabe tilstraekkelig teethed for
vandudsivning. Der har ikke kunne males unormal opfugtning
i bagvedliggende vaegge ved besigtigelsen.

+

K3: Gulvaflgb i "sort” badeveerelse har stgrre friafstand
mellem aflgbsskal og ristkarm, hvor der forekommer delvist
betonsider, samt aftegninger af flisekleeb og gummi
vadrumsmembran. Endvidere abne tvaergaende
revnedannelser.

Note: Der er risiko for at der kan ske fugtudsivning, som kan
medfere fugtbetinget falgeskader pa anden bygningsdel. Der
har ikke kunne males unormal opfugtning i bagvedliggende
vaegge ved besigtigelsen.

Ad. 1. Overslag over

udbedringsudagifter incl.

moms :

Det er skensmandens vurdering, at gulvaflgbene i bryggers
og i hvidt badeveerelse, kan udbedres ved afrensning af
flisekleeb og vadrumsgummimasse. Herefter fuges med en
egnet vadrumsfuge.

Skgnnet omkostning i alt: kr. 1.000,-

Det er skensmandens vurdering, at gulvafigbet i "sort”
badeveerelse kan udbedres ved frihugning i sider og
montering af "forhgjeringe” med specialklaeb.
Skgnnet omkostning i alt: kr. 3.000,-

Ad1. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedring. (0%)

Ad1. Eventuelle
forligsdreftelser:

Ingen.

Ad1. Eventuelt

Ingen




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Manglende fald pa
gulv i badeveerelse 1 (hvidt)
og badeveerelse 2 (sort).

Foto 15: | "hvidt” badeveerelse, kan der i brusenichen
konstateres en lunkedannelse med lavpunkt ca. 40 cm fra
gulvaflgbet. Hvilket kan ses indikeret med en golfkugle, der
falder til hvile i dette lavpunktomrade. Der kan tillige
konstateres et omrade med kalkaflejringer, der indikere
lunkedannelsens omrade, hvor der dagligt forekommer
vandansamling. Hvorvidt denne klakaflejring har veeret
synlig for BB under dennes besigtigelse for 22 ar siden, er
uvist. Men det kan veaere bekymrende, at seelger ikke har
naevnt dette forhold i sin saelgeroplysning, da "bagfaldet”
uden al tvivl, har veeret kendt af seelger.

Foto 26: Til hgjre for gulvaflgb i bruseniche i "sort”
badeveerelse, kan der konstateres en mindre kalkaflejring pa
gulv, der indikere en mindre lunkedannelse, hvor der
forekommer vandansamling. Hvorvidt denne klakaflejring
har veeret synlig for BB under dennes besigtigelse for 2% ar
siden, er uvist. Men det kan veere bekymrende, at seelger
ikke har nzevnt dette forhold i sin saelgeroplysning, da
"bagfaldet” uden al tvivl, har veeret kendt af denne.

BB har ikke haft bemaerkninger i sin tilstandsrapport til
bagfald i brusenicher.

Ad 2. Konklusion:

Det er uvist hvorvidt der har veeret kalkaflejringer der har
visuelt konstaterbart under BB’s besigtigelse for 22 ar
siden.

Da der er opkant ved begge brusenicher, vurderes der ikke
udslip af vand til gvrigt gulv.

Da der ma antages at vaere vadrumsmembran under
fliseopsaetning, som udggr den primeere vandteetning, er der
naeppe sandsynlighed for fugtbetinget skadefalge til anden
bygningsdel, nar vand genne leengere periode evt. for lov at
blive liggende.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Skgnsmandens kan ikke vurdere klart og entydigt, om BB
har begaet fejl.

Begrundelse:

Kalk aflejringer i brusenicher har neeppe veeret sa tydelige
under BB's besigtigelse for 2% ar siden, hvis nogen
aftegninger overhovedet.




Da seelger tilsyneladende ikke har gjort opmaerksom pa
forholdet, har der ikke umiddelbart veeret forhold, der gav
anledning til neermere undersggelse, eller bemaerkninger.

Ad 2. Punktet burde veere
anfgrt som fglgende i
rapporten:

Safremt der ved BB's besigtigelse kunne konstateres
kalkaflejring, kunne forholdet have veeret beskrevet
eksempelvis saledes:

K1: Kalkaflejringer i begge brusenicher indikere mindre
bagfald og lunkedanneler, hvor der kan forekomme
vandansamlinger.

Note: Da badevaerelse ma antages at veere udfgrt med
vadrumsmembran, vurderes der ikke risiko for fugtbetinget
skader. Vandansamlinger ma betragtes som et kosmetisk
irritationsmoment.

Ad. 2. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms

Da forholdet ikke vurderes som en decideret skade, kan der
ikke anslas omkostninger til skadeudbedring.

Ad 2. Forbedringer: Ingen
Ad 2 . Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:

Ad 2. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faolgende:

Ad 3. Manglende fliser pa
vaegge omkring badekar.

Foto 23: Der er ikke monteret fliser pa vaegge over spakar,
men glasvaev med vandafvisende malerbehandling uden pa
en muret teglvaeg. - Hvilket er i overensstemmelse med
hvad der kan accepteres (gul markering) i SBI anvisning 252
for Vadrum, (side 88, 3. linje th.) (hvilket i @vrigt ogsa har
veeret geeldende i den gamle SBI 230), nar der er tale om
"Lav belastningsklasse (L), som en enfamilie boliger hare
under.




BB har ikke beskrevet forholdet i sin tilstandsrapport.

Ad 3. Konklusion: Der er ikke krav til montering af fliser pa vaegge over
badekar (jvnf. SBI anvisning 252).

Den udferte malerbehandling pa veegge ma anses at
opfylde kravspecifikationer.

Ad 3. Fejl og forssmmelser: Der er ikke begéet fejl af BB.

Ad 3. Punktet burde veere Ingen bemaerkning.
anfgrt som fglgende i

rapporten:

Ad. 3. Overslag over Ingen

udbedringsudagifter incl. moms

Ad 3. Forbedringer: Ingen

Ad 3. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:

Ad 3. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad 4. Manglende vandteet Foto 24: Pa grund af frontbeklaedning pa spa kar, er det

beklaedning bag badekar i ikke visuelt konstaterbart, at se hvorvidt der er opsat fliser,

badeveerelse 2 (sort). eller ej, bag spa kar. (hvilket der kun kan pavises ved KL's foto, hvor
frontpanel er demonteret).




BB har ikke gjort bemaerkninger til forholdet.

Ad 4. Konklusion:

Det er ikke muligt visuelt at konstatere, hvorvidt der mangler
fliser, eller anden vadrumsbehandling uden der foretages en
destruktiv undersggelse. Hvilket falder uden for
Huseftersynsordningens undersggelsesmetode.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Der er ikke begaet fejl af BB.

Ad 4. Punktet burde veere
anfgrt som fglgende i
rapporten:

Ingen bemeerkning.

Ad. 4. Overslag over Ingen
udbedringsudagifter incl. moms

Ad 4. Forbedringer: Ingen
Ad 4. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:

Ad 4. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5. Mangelfuld
vedhaeftning af klinker pa
gulv i badeveerelse 2 (sort).

Foto 25: Ved bankning pa gulvfliser i bruseniche i "sort”
badeveerelse, kan det konstateres at der er enkelte fliser der
har en mindre god vedhaeftning til underlag.

BB har ikke beskrevet forholdet i sin tilstandsrapport.

Ad 5. Konklusion:

Den mangelfulde vedhaeftning er relativ beskeden. Der er
heller ikke opstaet revnet fuger eller fliser, som falge af den
relativt beskedne mangelfulde vedheeftning, hvilket ellers
kunne have veeret tilfeeldet, ved markant mangelfuld
vedheeftning.

Da der er vadrumsmembran under fliser, er der ikke risiko
for falgeskade pa anden bygningsdel.
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Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens vurdering, at BB har begaet fejl, ved
ikke at have registreret den mangelfulde vedheeftning.

Begrundelse:

Mangelfuld vedheeftning af fliser anses at veere et fokus
omrade en bygningssagkyndig forventes at vaere seerlig
opmaerksom pa — specielt i vandbelastet omrader.

Ad 5. Punktet burde veere
anfgrt som fglgende i
rapporten:

Det er sk@gnsmandens vurdering at den mangelfulde
vedhaeftning eksempelvis kunne have veeret beskrevet
saledes:

K1: Ved bankning pa gulvfliser i bruseniche i "sort”
badeveerelser, kan der konstateres mangelfuld vedhaeftning
i mindre omfang.

Note: Da der er vadrumsmembran under fliser, anses der
ikke risiko for fugtbetinget falgeskader. Ej heller risiko for
skade pa flise, eller fuger, da den "mangelfulde”
vedheeftning” (fliseunderstatning) er beskeden.

Ad. 5. Overslag over
udbedringsudagifter incl. moms

Da der ikke er risiko for skadeudvikling, kan der ikke angives
omkostninger til en skadeudbedring.

Ad 5. Forbedringer: Ingen
Ad 5. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:

Ad 5. Eventuelt Ingen

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6. Uteetheder og
fejludferelser ved skotrender

Foto 1: Ejendommen Toftebjerg 34, 4400 Kalundborg. Set
fra vej (nord)

Opfert i 2005. Tagdaekning med betontagsten, med
systemfuge (Danflock)

Foto 2: Ejendommen set fra haveside (syd) — Ejendommen
har 4 skotrender.

Foto 3: Skotrender er udfgrt som almindelig skotrende for
tagdaekning uden undertag og med Zink render og blindfals i
samlinger.

Foto 3: Alle skotrender har en god og normal - bred
friafstand mellem tagsten.




Foto 4: Der kan ses at vaere udfgrt taetning med Rufakit i
siderne mellem Zinkrende og tagsten. Rufakitten er dog ikke
alle steder anbragt oven pa Zinkrendens opbukket kant,
men ligger flere steder lidt nede i selve skotrenden.
Rufakitten ligger ujeevnt og ikke alle steder de anviste 3 cm
bag den skarne tagstenskant.

Foto 5: Blindfalse (bliksamlinger) er lagt med silikonefuge i
samlinger, for ekstra teethed.

Foto 6: Skotrender kan ses at have en normal skotrende
profil, med opbuk i siderne hvorpa Rufakit er lagt. - Hvilket er
i fuldt ud i overensstemmelse med monteringsanvisningerne
for Danflock betontegl fra Producenten B&C, som det kan
ses at nedenstaende anvisninger fra producenten.

Foto 7: Kopi af B&C's monterings anvisning vedr. skotrende
udfgrelse ved tagsten med Danflock. (tag uden undertag)

Foto 8: KL har paklaget, at der til tider forekommer fugtspor
i traeveerket pa siderne af skotrender. Hvilket skulle indikere
uteetheder i Rufakitten. Ved skansbesigtigelsen kunne dette
dog ikke konstateres.

Foto 9: Fugtmalinger viser meget tort treevaerk med en RF
fugtprocent pa under 10 %, der svarer til stue tort tree.
Fugtmalingen er her foretaget netop under en pavist mindre
uteethed pa ca. 1 x 4 cm i Rufakitten op mod betontagsten.
Der forekommer et par andre steder med tilsvarende
"abninger” i Rufakitten. Den beskedne abning, kan dog ikke
anses at vaere problematisk for neevneveerdig
skadeudvikling. Og vil let kunne udbedres med elastisk
fugemasse.

Foto 10: Ved én skotrende der vender mod SV (haven) og
bagerst i tagrummet, kan der konstateres en interimistisk
reparation med fugemasse mellem skotrende braedder, samt
i siderne mellem skotrendebraedder og tagsten. Hvilket
indikerer at szelger selv har foretaget en reparation for at
imagdega vandindtraengning her. | saelgeroplysningerne
fremgar det at: "Enkelte lgse tegl pa sydside er repareret af
selger, ligeledes er undertag rettet ved skotrende. Der har
ikke veeret vandskader’. (det forekommer lidt misvisende, dels er
taget er uden undertag, dels er der fugtmisfarvninger i treeveerk). KL
har udlagt plastikfolie under skotrenden, da der fortsat
forekommer utaethed. Der la klart vand pa et mindre omrade
ved skgnsbesigtigelsen.

Foto 11: Der kan male let forhgjet opfugtning i markt
omrade pa skotrende braedder. Det malte fugtindhold er et
stykke under kritisk niveau, som er 23 — 24 %. Specielt
ukritisk nar skotrende braedder er udfert med
trykimpraegneret trae. Under regnperioder, vil der antagelig
kunne males et veesentlig hgre fugtniveau.
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BB har ikke beskrevet forhold omkring skotrender i sin
tilstandsrapport.

Ad 6. Konklusion:

Det ma konkluderes, at ejendommens skotrender er udfart i
overensstemmelse med fra tagstensproducenten Danflock
B&C monteringsanvisning.

At der forekommer mindre omrader med abninger i
Rufakitten op mod tagsten vurderes af mindre betydning,
men kan dog give anledning til mindre indtraengning af
fygesne i harmlgse maengder.

At Rufakitten flere steder ligger nede i selve skotrenden,
samt ikke alle steder 3 cm tilbage fra tagstenskant, vurderes
ikke kritisk, da Rufakit ikke betragtes at veere fugtsugende.

Det er ikke unormalt at traeveerk i en tagkonstruktion i
kortere perioder kan blive opfugtet, som fglge af kondens,
eller mindre indtraengning af slagregn, eller fygesne. Hvilket
treeveerk normalt kan modsta.

De paklagede opfugtede omrader pa treeveerk, vurderes ikke
at veere opfugtet ud over hvad treeveerk normalt vil veere i
stand til at kunne modsta, uden at udvikle treenedbrydning.

Ved bagerste skotrende — hvor der tidligere af forrige ejer er
foretaget en interimistisk reparation, er der dog en klar
indikation pa, at der forekommer en uteethed, der medfarer
vandindtreengning i tagrum. Hvorvidt denne uteethed
stammer fra uteethed i Rufakitten, eller utaeethed ved en
skotrende blik samling, kan ikke umiddelbart visuelt fastslas.

BB har ikke beskrevet forhold omkring skotrenderne.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Det er ikke en fejl af BB, ikke at have angivet bemaerkninger
omkring pastaet fejludfarte skotrender, da disse er udfart
korrekt.

Derimod er det en fejl af BB, ikke at have anfart en
bemaerkning omkring den tidligere interimistiske reparation
og fugtskjold pa bagerste skotrende i tagrummet.

Begrundelse:

Nar der afgives en saelgeroplysning omkring en tidligere
uteethed, der angives at vaere udbedret af saelger selv, bar
det give en bygningssagkyndig anledning til en naermere
undersg@gelse, for ved selvsyn at vurdere udbedringens
holdbarhed og kvalitet. Hvilket resultat en
bygningssagkyndig bgr angive i sin tilstandsrapport.

Selvom utaetheden ikke var konstaterbar under BB's
besigtigelse for 2'2 ar siden, bgr den interimistiske
udseende reparation, samt evt. fugtskjold (som dog ikke kan
fastslas at have veeret visuel konstaterbar under BB's
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besigtigelse) have veeret bemaerket i tilstandsrapporten.

Ad 6. Punktet burde veere
anfgrt som fglgende i
rapporten:

Det er skensmandens vurdering, at forholdet eksempelvis
kunne have veeret beskrevet som falger (for 274 ar siden):

K1: Seelger oplyser der er udfert en reparation af en
skotrende, som har veeret uteet, - uden dog at have medfart
vandskader.

Note: Udbedringen forekommer interimistisk udfert, men der
kan ikke umiddelbart, visuelt konstateres uteetheder ved
besigtigelsen.

Ad. 6. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms

Det er skgnsmandens vurdering, at den nederste del af
bagerste skotrende bgr eftergas for utaetheder bade i
bliksamlinger, samt i siderne med Rufakit. Rufakitten bar
helt omleegges her. Hvilket kreever optagning af tagsten i
omradet.

Udbedringen vurderes at kunne udfgres for ca. Kr. 5.000,-

Ad 6. Forbedringer:

Ingen forbedringer.

Ad 6.. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:
Ad 6. Eventuelt Ingen
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