SKONSERKLARING

J.nr. 16120

Besigtigelsesdato:

Fredag, den 4. november 2016, kl. 10:00

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes tgmrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Seetningsskade i murvaerk i carport
2. Indtraeengende vand i krybekeelderen

Klagers pastand:

1. Murveerk i carport er revnet og synligt
skaevt. Skeevheden skal udbedres.

Der er indhentet tilbud pa arbejdet og kravet
er opgjort til 112.125 kr, incl. moms.

2. Der traenger vand ind i krybekeelderen og
KL gnsker forholdet afhjulpet ved nedgrav-
ning af dreenledninger langs gavlen.

Der er indhentet tilbud pa arbejdet og kravet
er opgjort til 82.500 kr, incl. moms.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1. Bagatelagtigt forhold, der ikke skal be-
skrives i tilstandsrapporten. Fglgeskaderne
er beskrevet. Klagen afvises.

2. Forholdet kunne ikke konstateres ved be-
sigtigelsen. Klagen afvises.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

10 grader, overskyet.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de ak-
tuelle forhold.

@vrige forhold:

Ejendommen er et arkitekttegnet enfamilie-
hus, opfert i 1973

Huset er beliggende pa en skranende grund
og har krybekaelder under den sydligste del
og fuld keelder under den nordligste del af
huset.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

1. Seetningsskade i murvaerk i carport

Ad 1. Der kunne konstateres falgende:

Midt i carporten er der opmuret en fritstaen-
de kerne pa et fundament fra en oprindelig
keeldertrappe. Kernen er muret op mod tag-
konstruktionens bjeelkespaer, men har ikke
en stabiliserende funktion for disse.

Kernen vipper ind mod huset og er ca. 2 cm
skaev, malt over murveerkets samlede hgjde.

Murveerket er intakt og der ses ikke revner
eller fglgeskader af forholdet.

Seetningen antages at veere sket umiddel-
bart efter opfgrelsen og forventes kun at
udvikles ganske svagt i den kommende pe-
riode.

Ad 1. Konklusion:

Forholdene ved huseftersynet vurderes at
have vaeret identiske og det har saledes vae-
ret muligt at konstatere skaden.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skaden er i en sekundeer bygning og er ho-
vedsageligt af kosmetisk karakter. Der ses
ingen - og forventes ingen - fglgeskader.

Forholdet falder ind under begrebet "sma-
ting, som ikke pavirker bygningens brug el-
ler veerdi seerlig meget’, der jf. den generelle
passus pa tilstandsrapportens side 3, ikke
skal noteres i en tilstandsrapport.

Tilstandsrapporten er ikke misvisende som
folge af den manglende beskrivelse af ska-
den.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

KL har indhentet tilbud pa nedtagning og
genopbygning af murveaerket samt forsteerk-
ning af fundamenterne.




Overslagsprisen er oplyst til 112.125 kr, incl.
moms.

Prisniveauet virker korrekt og kan laegges til
grund for afgarelsen.

Ad 1. Forbedringer:

Udbedringen er en reparation og forbed-
ringsveerdien saettes til 0.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

2. Indtreengende vand i krybekaelderen

Ad 2. Der kunne konstateres falgende:

KL oplyser, at der periodisk treenger vand
ind i krybekeelderen omkring den sydligste
gavl. KL har fremlagt billeder i sagen, der
viser vandindtraengning i krybekaelderen.

Opfugtningen er periodisk og sker i forbin-
delse med skybrud. Er konstateret 3 - 4
gange i KL’s ejerperiode, siden januar 2015.

Ved skansforretningen er krybekaelderen
helt tar og der ses ikke spor efter vandind-
treengning eller fglgeskader efter sadan.

Krybekaelderen vurderes normal og luften
virker frisk.

Fugerne i murvaerket omkring soklen er teet-
net med en sort tjaere, hvilket ikke i sig selv
er bemeerkelsesveerdigt.

Seelger oplyser i seelgeroplysningerne at
krybekaeldren er tar.

Ad 2. Konklusion:

BS har fremlagt billeder fra huseftersynet,
hvoraf det fremgar, at keelderen var tgr ved
gennemgangen.

Det er derfor overvejende sandsynligt, at
forholdet ikke kunne konstateres da til-
standsrapporten blev udarbejdet.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke anfart i tilstandsrapporten,
hvilket vurderes korrekt, da det naeppe har
vaeret muligt at konstatere skaden da rap-
porten blev udarbejdet.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

KL har indhentet tilbud pa nedleegning af




moms:

dreen langs sydgavlen.

Overslagsprisen er oplyst til 82.500 kr, incl.
moms.

Prisniveauet virker korrekt og kan lzegges til
grund for afgarelsen.

Ad 2. Forbedringer:

Arbejdet er en forbedring og forbedrings-
veerdien seettes til 100 %.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger




Fotobilag / journal 16120

Foto nr. 1 Bygning A, set fra syd

Foto nr. 2 Bygning A (bolig tv) og bygning B (carport th), set fra syd



Foto nr. 3 Muret kerne i carporten har sat sig lidt. Haelder ca. 2 cm mod venstre, malt over
murveerkets samlede hgjde

Foto nr. 4 Kernen vrider lidt i forhold til det overliggende bjaelkespaer. Kosmetisk skade,
vurderes ikke at have nogen praktisk betydning. Der ses ingen falgeskader



Fotonr. 5

Foto nr. 6

Hushjgrne mod sydgst, set fra krybekaelderen.

Konstruktionen er helt tar



