SKONSERKLARING

J.nr. 16118

Besigtigelsesdato:

Den 18. oktober 2016

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det folgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skgnsmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Den bygningssagkyndiges temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Sk@nsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Der er seetningsskader pa ejendommen i
form af synlige skaevheder og revner.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet 10°C

@vrige forhold:

Ingen.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Oversigt over klagepunkter:

Der er saetningsskader pa ejendommen i
form af synlige skaevheder og revner

Ad 1. Klagers pastand:

KK kgbte et hus i maj 2015.

| forbindelse med, at KK gerne ville i gang
med at isolere gulvene i keelderen, fik de

mistanke om, at huset har sat sig 14 cmii
den ene ende.

Et nivellement har bekraeftet dette.

Ved grundigt eftersyn har KK fundet spraek-
ker pa den pageeldende gavl, bade udven-
digt og indvendigt. Men da der er pudset op,
er det ikke til at sige, hvor store spreekkerne
er under pudsen.

Der er udarbejdet geotekniske undersagel-
ser, der viser, at forholdet nok er af seldre
dato, men de skanner, at huset ikke er feer-
digt med at seette sig, hvorfor der ma foreta-
ges nogle forstaerkninger.

| tilstandsrapporten star der intet neevnt om
saetninger af huset, eller at et isoleringspro-
jekt af kaelderen ikke var muligt. Ved funda-
menter og keeldergulv star der kun, at gulvet
ikke kunne besigtiges under veeg-til-veeg
teepperne, at gulvbeklzedningen ikke er hen-
sigtsmeessigt, og at der mangler noget puds
pa noget af soklen.

KK har anmeldt forholdet til Ejerskifteforsik-
ringen, der har anerkendt skaden, hvorfor
kravet gar pa selvrisikoen.

Ad 1. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det er BS’ vurdering, at BS ikke har lavet fejl
eller forssmmelse ved udferelsen af til-
standsrapporten for pagaeldende ejendom,
da der ikke foreligger synlige tegn pa seet-
ningsskader jf. nedenstaende gennemgang.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Den bygningssagkyndiges forklaring -
fortsat:

Udvendige forhold:

Taget fremstar uden revner og skaevheder,
der indikerer, at en saetning af fundet/finder
sted.

Der ses enkelte revner i eiendommens keel-
dervaegge. Revnerne fremstar uden for-
skydning og ma betegnes som harfine. In-
gen af revnerne fremstar som veerende |g-
bet videre til eendommens murveerk.

Vindueshullerne er, som en del af ejen-
dommens murerarbejde, praeget af en
manglende finish og fremstar med skaevhe-
der og ujeevnheder.

Ejendommens store vinduesparti mod syd i
stueetagen fremstar uden skaevheder.
Samme billede ses, nar blikket rettes mod
resten af eiendommens vindueshuller i
stueetagen.

Dgrhullet placeret i keelderniveau mod syd,
under terrassen, fremstar udvendigt uden
skaevheder i murhullet.

Vinduet i vaskerummet, placeret i facaden
mod nord, fremstar udvendigt uden naevne-
veerdig skeevhed . Endvidere skal det be-
meerkes, at der ingen skaevheder, revner
eller lignende ses i og ved det overliggende
kgkkenvindue.

Indvendige forhold:
Gulvet:

Ejendommens stueetage har ingen synlige
eller meerkbare skaevheder.

KK og Ejerskifteforsikringen anforte, at keel-
dergulvet fremstod med synlige skaevheder
og mener, at det burde vaere patalt i til-
standsrapporten.
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Den bygningssagkyndiges forklaring -
fortsat:

Til dette skal bemaerkes, at kaelderen frem-
star med 4 forskellige typer gulvbelaegning:

Betongulv

Veeg til vaeg teeppe
Traegulv

Klinkegulv

Og gulvhgjden er ikke gennemgaende i
keelderen.

| keelderens vaskerum ses et fald mod ejen-
dommens gstlige gavl, hvilket ikke giver an-
ledning til yderligere overvejelser, da der er
placeret gulvaflgb teet pa gavlveeggen i dette
rum. Endvidere fremstar klinkegulvet uden
revner eller andre skader.

| keelderens arbejdsrum og "stue” fremgar
ikke synligt eller maerkbare skaevheder. Gul-
vet i gangen er belagt med gulvtaeppe,
hvorfor det er sveert at vurdere de underlig-
gende forhold — BS har ogsa taget et forbe-
hold for dette areal.

Yderligere forhold:

Af szelgeroplysningerne fremgar, at ejen-
dommen ikke har seetningsskader, der er
udbedret jf. pkt. 4.2 eller mabler og andet
inventar, som er klodset op grundet skeeve
gulve.

Konklusion:

Det er BS’ vurdering, at eiendommen ikke
fremstar med synlige saetningsskader, som
burde vaere bemeaerket og medtaget i rap-
porten.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Der kunne konstateres folgende:

Bygningen er i 1 plan med fuld keelder.
Der er foretaget en udgravning mod haven
pa et tidspunkt, sa keelderder sydast er i
terreenniveau.

Bygningen er opfart i 1967, jf. BBR.
Facaderne er pudsede, dog er soklen kun
delvist pudset.

Ved den udvendige besigtigelse bemaerkes
et par mindre revner pa sydgst gavlen under
stue- og kekkenvinduerne, billede 4. Der
anes dog en reparation — lodretgaende i fa-
caden mod nordgst ved hoveddgren, billede
5.

| sokkel/keelderyderveegge bemaerkes en-
kelte mindre revner i sydvest facade ca. 3 m
fra nordvest gavl, midt facade og ved kael-
derdgar, billede 6.

Pa sydgst gavl bemaerkes en revne i sokkel,
med forlgb til vinduerne, som tidligere be-
skrevet.

Revner er alle mindre.

Ved den indvendige besigtigelse af keelder-
vaegge bemeerkes generelt ingen revner,
dog var flere veegge deekket af beklaednin-
ger.

| vaskekeelder anes dog en svag revne i
sydgst gavlen ved vinduet — Billede 7.

Ved faerdsel i gangen, hvor gulvet var daek-
ket af vaeg-til-vaeg teeppe, bemeerkes
ujeevnhed og lidt fald mod vaskerum-
met/sydgstgavlen, skgnnet et par cm, bille-
de 8.

| vaskekeelder er det visuelt synligt, at gulvet
haelder mod sydgst gavlen, billede 9.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Der kunne konstateres folgende - fort-
sat:

Ved besigtigelse af loftet i starre disp. rum
kan det ses, at loftet ikke er i vatter. Det ses
ved, at der pa et tidspunkt er udskiftet dere
og vinduer i bygningen og ved keelderen i
sydgst rummet/sydvest facade ses forskellig
afstand fra overkant keelderdgr og til loftet
ca. 1 cm pa 90 cm, se billede 10.

Ved naermere besigtigelse kan det ogsa
ses, at keeldervinduet mod nordgst i nordgst
facade er tilpasset i listerne, sa vinduet sid-
der vandret, men der er heeldning i vindues-
abningen, se billede 11.

Ved keeldervindue i sydgst gavlen var der
ikke noget at bemeerke.

Ovenstaende indebeerer, at keeldergul-
vet/keelder heelder mod sydost.

Ved faerdsel pa treegulvet disp. rummet syd-
@st bemaerkes dog ingen heeldning.

Ad 1. Konklusion:

Der er foretaget geoteknisk undersggelse
som viser, at keeldergulvet og indvendige
kaeldervaegge ikke er korrekt funderet.

Der er oprindeligt foretaget ekstra fundering
ved opfarelse af huset, jf. geoteknisk rap-
port, men dette har vist sig ikke at veere til-
straekkeligt.

Der skal derfor foretages en forsteerk-
ning/understgtning af gulv og keeldervaegge
med paele/minipaele.

Der ma paregnes udfert et projekt herfor.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

En huseftersynsrapport/tilstandsrapport be-
ror pa en visuel besigtigelse af en ejendom.

Ved den udvendige besigtigelse skannes
der ikke umiddelbart at veere forhold, der
indikerer seetningsmaessige problemer med
bygningen.
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ved den indvendige besigtigelse er der hel-
ler ikke veesentlige synlige revner, men det
kan registreres, at gulvene i keeldergangen
og vaskekeelder ikke er i vatter, hvilket skal
vurderes af BS.

BS skal sa vurdere, om der bare er tale om
eeldre keeldergulve, der oprindeligt ikke er
udfgrt helt vandret og forholdet er af aeldre
dato, og/eller der er andre indikationer pa,
der er sket saetninger.

BS har sa her vurderet, at der er tale om et
eldre forhold, uden konstruktiv betydning,

men henviser til, at gulvet i keelder i vaske-
keelderen har fald mod gulvafigbet. Gulvet

er uden revner eller lignende, der kan tyde
pa beveaegelse/saetninger.

Det har nu vist sig at veere et fejlskan, idet
destruktiv indgreb i treegulvet i tilstadende
disp. keelderrum viser stgrre saetninger.

Forholdet vedr. liste ved vinduet og daren
sk@nnes slgret af de grove afslutninger ved
vindues- og dgrabninger, samt evt. gardiner
m.m. i et mgbleret hus.

Med henvisning til, at der er tale om en keel-
der i en 60’er ejendom, og ovenstaende
tekst sk@gnner syn- og skgnsmanden, at der
er tale om et fejlskan, der ligger inden for
rammen/normen, der ma veere for en ord-
ning, der i hvert tilfaelde skal bero pa et kon-
kret skan, for hvert forhold.

BS har derfor ikke begaet fejl i henhold til
Huseftersynsordningen og derfor skgnnes
der at veere tale om et skjult forhold, der
farst blev registreret ved efterfglgende de-
struktivt indgreb.

Ad 1. Punktet burde veere anfart som fal-
gende i rapporten:

Ingen.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Syn- og skensmanden kan ikke udtale sig
om udbedringsomkostninger, fagr der er ud-
arbejdet et projekt, der konkret viser, hvad
der skal udfgres, men omkostningerne
sk@nnes dog til flere 100.000,-.

Ad 1. Forbedringer:

Umiddelbart er der ikke meget forbedring i
en efterfundering, men idet det er oplyst, at
der skal isoleres og evt. gulvvarme i keelder-
gulve, vil der vaere en vis forbedring.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:




