SKONSERKLARING

J.nr. 16105

Besigtigelsesdato:

15. september 2016.

Ejendommen :

Klager :
(I det felgende betegnet som klager/K.K.)

Beskikket bygningskyndig :
(I det felgende betegnet som indklagede/B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab/S.S.)

Tilstede ved skensmgdet :

(Hvis andre end sagens parter anferes i hvilken relation
de deltager)

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) -

Datering, navn og underskrift.




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

(Nummereringen i bilag 1 er
anvendt).

1.0 Tag.

1.1 Revnede tagsten

1.2 Manglende tegl i skotrenden.

1.3 Utilstraekkeligt fald i tagrenden.

1.4 Rygning ikke lagt korrekt.

1.5 Skotrender ikke afsluttet korrekt ved tagfoden.
2.0 Facader.

2.1 Opfugtede gavle.

2.2 Opfugtet facade ved udhus.

2.3 Opfugtet skotrende mod haven.

2.4 Revnede mgrtelfuger i gavl mod vej.
2.5 For kort tegloverligger.

2.6 Opfugtet facade mod ve;j.

3.0 Fyrrum.

3.1 Revner i vaeg ved dgren.

3.2 Fugtskjold pa loft i fyrrum.

3.3 Revner i loft i fyrrum.

4.0 Vinduer og dore.

4.1 Manglende fuge under vinduer, revne under
salbaenke.

4.2 Dar til fyrrum lukker ikke teet.

4.3 Dgr i bryggers er uteet og skeev.

4.4 Terrassedgr i stuen har fugtskjolder.
5.0 Gulve

5.1 Seetningsrevne langs sokkelklinke i kakken.
5.2 Svemmende gulv i stue har stor lunke.
5.3 Klinkegulv i entré er skaevt.

6.0 Badevarelse.

6.1 Fugeslip i hjgrnefuger i brusenichen.
7.0 Udhus.

7.1 Braeddebeklaedning teet pa terraen.

8.0 Nedlobsror.

8.1 Nedlgbsrgr fart direkte i jord.

Klagers pastand:

Skaderne er opgjort til kr. 237.000,-.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Foreligger ikke.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Skyfrit +25°C.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1.1. Revnede tagsten:

KK’s radgiver har udpeget en revnet tagsten,
gverst ved taget mod gst.

Ad 1.1 . Konklusion:

Der er undertag, sa den harfine revne giver ikke
@get risiko for indtreengende vand og fugtskader.

Ad 1.1. Fejl og forssmmelser:

Taget er kun fa &r gammelt. Revnen er harfin, sa
det vil kraeve, at BB kommer op pa taget og
foretager gennemgangen af taget. Dette er ikke
palagt BB.

BB har ikke begaet fejl og forsemmelser
vedrgrende dette klagepunkt.

Ad 1.1 Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 1.1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms :

Udskiftning af 1 stk glaseret tagsten
kr. 750,00.

Ad 1.1. Forbedringer:

Der er tale om en reparation, som ikke medfarer
forbedringer.

Ad. 1.2 Manglende tegl i skotrenden:

Ved skotrenden mod @st mangler 1 stk. tilskaret
tegl. (Foto 5)

Ad. 1.2 Konklusion.:

Manglende tegl ager risikoen for indtreengende fugt
og folgeskader.

Ad. 1.2 Fejl og forssmmelser:

Det er en fejl, at den manglende tagsten ikke er
bemaerket.

Ad. 1.2 Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

1.0 Tagkonstruktion.

1.3 Skotrender/inddaekning K3

Ved skotrenden mod vej mangler et tilskaret tegl.
Note: Det manglende tegl gger risikoen for
indtreengende fugt og falgeskader.

Ad. 1.2 Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af tilskaret tegl kr. 1.000,-.

Skaden er anmeldt til ejerskifteforsikringen, der har
afvist deekning, da det er under bagatelgraensen.




Ad. 1.2 Forbedringer:

Der er tale om en reparation, som ikke medfarer
forbedringer.

Ad. 1.3. Utilstraekkelig fald i
tagrenden:

Ved skensmadet var der ingen vandansamlinger i
tagrenden og der var ikke fyldte tagrender. Der var
heller ikke synlige tegn pa forkert/manglende fald.

Ad. 1.3. Konklusion:

Der er ikke registreret fejl.

Ad. 1.3 Fejl og forsemmelser:

BB har ikke begaet fejl eller forssmmelser vedr.
dette klagepunkt.

Ad 1.3 Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 1.3. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

KK’s radgiver har skgnnet kr. 8.000,- til opretning
af tagrender.

Ad. 1.3 Forbedringer:

Der er tale om en eventuel opretning af tagrender.
Dette medfarer ikke forbedringer.

Ad. 1.4 Rygning ikke lagt korrekt:

KK’s radgiver har anfart, at rygningen ikke er lagt
korrekt, men han har ikke oplyst, hvori fejlen
bestar. Skensmanden har ikke set synlige tegn pa
ukorrekt oplaegning.

Ad. 1.4. Konklusion:

KK’s radgiver ma naermere beskrive og
dokumentere, hvori fejlen bestar.

Ad. 1.4. Fejl og forssmmelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 1.4. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 1.4. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

KK’s radgiver har afsat kr. 10.000,- til udbedring af
rygning.

Ad. 1.4. Forbedringer:

Udbedring af rygning medferer ingen forbedringer.

Ad. 1.5. Mangler ved skotrender:

Skotrendernes afslutning ved tagfoden er ikke
fagligt korrekt udfert. Ved begge skotrenders
afslutning er der lunker og bagfald og uteette
afslutninger. Der er falgeskader i form af
vandskjolder pa tagudhaenget og muren. (Foto 6
og 8).




Ad. 1.5. Konklusion:

Skotrendeafslutningerne skal fornyes og udfgres
fagligt korrekt.

Ad. 1.5 Fejl og forssmmelser:

Det er en fejl, at BB ikke har bemaerket fejlene ved
skotrendeafslutningerne.

Ad. 1.5. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

1.0 Tagkonstruktion.

1.3 Skotrender, inddaekninger K3.

Ukorrekte afslutninger ved foden af begge
skotrender. Der er lunker og uteette samlinger i
inddaekningen.

Note: Bagfaldet og de uteette samlinger ager
risikoen for skader i de underliggende
bygningsdele.Der ses opfugtning af tagudhaeng og
murveerk.

Ad. 1.5. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

KK’s radgiver har overslagsmaessigt angivet
udbedring af skotrenderne til kr. 18.000,-.

Skaden er anmeldt til ejerskifteforsikringen, som
har erkleeret at forholdet deekkes med afskrivning i
henhold til afskrivningstabellerne og med fradrag af
selvrisiko kr. 5.000,-.

Forsikringen opgar skaden som falger:
Udbedring af skotrende iflg. tilbud; Kr. 26.875,-.
Restveerdi iflg. afskrivningstabel 37% 9.944 -

Fradrag for selvrisiko -5.000,-
Opgjort erstatning: 5.944 -.

Ad. 1.5. Forbedringer:

Ved prissaetningen er forbedringer fratrukket.

Ad. 2.1 Opfugtede gavle

Ved gavl mod gst og ved mur under skotrende
mod vej, er der tilsyneladende opfugtning af
murveerket. En fugtmaling med TRAMEX fugtmaler
registrerer ikke nogen opfugtning. Gavlen i bilag 1
viser en starre opfugtning af gavlen i marts 2016
end nu.(Foto 7,9,&10).

Ad 2.1. Konklusion:

Fugtskjoldet pa facaden under skotrenden kan
muligvis stamme fra uteetheden i skotrenden.
Fugtskjoldet i gavlen kan muligvis stamme fra
slagregn. En eventuel fejl i murveerkets
overfladebehandling kan vaere arsagen eller
medvirkende arsag.

Ad. 2.1. Fejl og forssmmelser:

Det skannes, at fugtskjolderne helt eller delvist har
veeret til stede ved besigtigelsen i maj 2015. Det er




en fejl, at den tilsyneladende opfugtning ikke er
bemaerket.

Ad. 2.1. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

2.0. Ydervaegge.

2.1. Facader. UN.

Fugtskjold pa gavl mod vej og facade mod vej. Der
er ikke malt forhgjet fugt i murveerket i de
misfarvede omrader.

Note: Der kan veere tale om flere arsager til
fugtskjoldene, herunder evt. fejl i
overfladebehandlingen, slagregn, uteetheder i
skotrender. Dette bar undersgges naermere.

Ad. 2.1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Udbedring af arsager er medtaget andet sted.
Omkostningerne til fejlsagning og
overfladebehandling af murveerket skgnnes til
Kr. 12.500,-.

Skaden er anmeldt til ejerskifteforsikringwen (Bilag
4). , der anerkender at deekke skaden med
afskrivning i henhold til afskrivningstabel.

Ejerskifteforsikringen opggr skaden saledes:
Udbedring af I@se fuger og revner i 19.000,-

Restveerdi 93% 17.670,-
Selvrisiko -5.000,-
Erstatning 12.670,-.

Ad. 2.1. Forbedringer:

Ved prissaetningen er forbedringer fratrukket.

Ad. 2.2. Opfugtet facade ved udhus:

Der henvises til pkt. 3.2.

Ad. 2.3. Opfugtet skotrende mod
haven:

Der henvises til pkt. 1.5.

Ad. 2.4. Revnede martelfuger i gavl
mod vej:

Som det fremgar af foto 11,12,13 og 14 er der
enkelte sma revner i facader og gavle.

Ad. 2.4. Konklusion:

Der er ikke tale om egentlige saetningsrevner, men
snarere revner, som er opstaet i forbindelse med
tagskift.

Ad. 2.4 Fejl og forssmmelser:

BB har beskrevet revne i mur ved hovedder. BB
har saledes veeret opmeerksom pa revner i mur.
Det skannes, at revnerne eller nogle af dem har
veeret synlige ved gennemgangen i maj 2015.




Ad. 2.4 Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

2.0 Ydervagge.

2.1. Facader K1.

Ved gavl mod vej og facade mod vej er der enkelte
smarevner i murvaeket.

Revner bar holdes teette for at undga opsuget fugt,
men ud over dette skgnnes revnerne uden
konstruktiv betydning.

Ad. 2.4. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Indmuring af armeringsjern i fugerne pa tveers af
revnedannelsen. Overfladebehandling af muren de
pageeldende steder. Skgnnet omkostning kr.
8.000,-.

Ad. 2.4.Forbedringer:

Udbedring af skaderne har
vedligeholdelsesmaessig karakter. Forbedringen
skannes til 50%.

Ad. 2.5. For kort tegloverligger:

Over det store gavlvindue er der sma
revnedannelser ved enderne af
tegloverliggeren.(Foto 11 og 12). Der er ikke andre,
typiske tegn pa saetning i tegloverliggeren.

Ad. 2.5 Konklusion:

Ejerskifteforsikringen noterer (Bilag 4):

Det vurderes, at der i forbindelse med
vinduesudskiftningen ikke er udfart understgttelse
af tegloverliggeren. Det var normal byggeskik i
opfarelsesaret , at bruge karmen i vinduet til at
understgtte murvaerket over vinduet. | forbindelse
med udskiftningen af vinduet, er opklodsningen
ikke foretaget som pa det gamle vindue. Derfor er
beveegelsen i tegloverliggeren starre end tidligere.

Ad. 2.5 Fejl og forssmmelser:

Se bemaerkningerne under pkt 2.4.

Ad. 2.5. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Se pkt. 2.4.

Ad. 2.5. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Ejerskifteforsikringen har oplyst (Bilag 4).

Udgiften til korrekt opklodsning sa vinduet igen
understgtter tegloverliggeren og reparation af
revne i forbindelse med tegloverliggeren er deekket
af forsikringen.

Understatning af tegloverligger og pudsreparation
anslaet kr. 8.000. Herfra traekkes selvrisiko kr.
5.000,-.




Ad 2.5 Forbedringer:

Der er tale om en reparation, som ikke medfgrer
forbedringer.

Ad 2.6.. Opfugtet facade mod vej:

Der henvises til pkt. 2.1.

Ad. 3.1. Revner i vaeg ved
udhusdgren:

| udhuset ses revner i veeg ved daren. (Foto 15).
Der er tale om en revnedannelse, som muligvis har
sammenhaeng med tagskiftet for fa ar siden.

Ad. 3.1. Konklusion:

Der er tale om revner i muret veeg. Revnerne er
mest af kosmetisk betydning.

Ad. 3.1. Fejl og forssmmelser:

Der er en fejl, at BB ikke har registreret
revnedannelsen.

Ad. 3.1. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

8.0 Indervagge/skillevaegge.

8.1. Indvendige vaegge. K1

Revnedannelse i inderveeg ved udhusdgren.
Revnen skgnnes uden konstruktiv betydning.

Ad. 3.1 Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Murerarbejde: Udbedring af revnerne
Kr. 6.000,-.

Ad. 3.1 Forbedringer:

Der er tale om en reparation som ikke medfarer
forbedringer.

Ad. 3.2. Fugtskjold under loft i fyrrum:

| loftet i udhuset ses en fugtaftegning (Foto 17).

Pa ydersiden af ydermuren til udhuset ses 2
fugtaftegninger. (Foto 19).

Ved at lgfte tagsten ved tagrenden ses, at
undertaget har en lunke fgr undertaget gar ud i
tagrenden.(Foto 20).

Ad. 3.2. Konklusion:

Det sk@nnes, at arsagen til det indtraengende vand
er fejlen ved undertagets afslutning ved
tagudhaenget.

Ad. 3,2. Fejl og forssmmelser:

Det er en fejl, at BB ikke har registreret det synlige
vandskjold i loftet og fugtaftegningerne pa
yderveeggen.

Ad. 3.2 Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

1.0 Tagkonstruktion.

1.10 Undertag/understrygning K3.

| udhuset er der et fugtskjold pa loftet. Pa den
udvendige side af udhusmuren er der 2
fugtskjolder. Ved at Igfte en tagsten ses, at der er




en lunke i undertaget far undertaget gar til
tagrenden.

Note: Vand fra undertaget kan traenge ind i
loftkonstruktionen og medfere fugtskade.

Ad. 3.2 Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Nedtagning af de nederste raekker tagsten,
udbedring af faldet pa undertaget
kr. 12.000,-.

Skaden er ikke anmeldt til ejerskifteforsikringen.

Ad. 3.2. Forbedringer:

Der er tale om en reparation, som ikke medfarer
forbedringer.

Ad. 3.3 Revner i loft i fyrrum:

| fyrrummet er der revnedannelse i loftet mod
ydervaeggen. (Foto 16).

Ad. 3.3 Konklusion:

Arsagen til revnedannelsen kendes ikke. Den har
maske sammenhaeng med tagskiftet.

Ad 3.3 Fejl og forssmmelser:

Det er en fejl, at BB ikke har registreret revnen.

Ad. 3.3 . Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

9.0 Lofter.

9.2 Loftbekleedninger K1.

| udhuset er der en revnedannelse i loftet over
vinduet.

Note: Arsagen til revnedannelsen kendes ikke. Den
har maske sammenhaeng med tagskiftet. Revnen
skennes uden konstruktiv betydning.

Ad. 3.3 Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Udbedring af revnedannelsen i loftet
(murerarbejde).
Kr.5.000,-.

Ad. 3.3 Forbedringer:

Der er tale om en reparation, som ikke medfgrer
forbedringer.

Ad. 4.1. Manglende fuger under
vinduer. Revne under salbaenke:

Skifersalbaenkene er fart godt op under
bundstykket. Der er ikke skader pa bundkarme
eller mur. Der er lidt lgs puds for enden af
salbaenkene. (Foto 18)

Ad. 4.1 Konklusion:

Det vurderes, at der ikke er neerliggende risiko for
skader.

Ad. 4.1. Fejl og forssmmelser:

BB har naevnt det Igse puds under salbaenkene.
BB har ikke begaet fejl eller forsemmelser vedr.
dette klagepunkt.




Ad. 4.1. Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad 4.1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Ejerskifteforsikringen har afvist deekning af dette
forhold — jeevnfer bilag 4.

Ad. 4.1 Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 4.2. Der til fyrrum lukker ikke teet:

Der er tale om bagatelagtige forhold.

Ad. 4.3. Dar til bryggers er uteet og
skaev:

Der er tale om bagatelagtige forhold.

Ad. 4.4. Terrassedgr i stuen har
fugtskjolder

Der er tale om bagatelagtige forhold.

Ad. 5.1 Seetningsrevne langs
sokkelklinke i kakken:

Foto 21. Langs soklen i kgkkenet er der en ca. 6
mm..revnedannelse (Foto 21). Saelger har oplyst,
at der i ejerperioden (fra 2003) er sket en
totalrenovering af huset. Der er nyt tag, nyt bad og
nyt kakken.

Ad. 5.1 Konklusion:

Det vurderes, at revnedannelsen er sket i
forbindelse med udfgrelse af nyt kgkken. Det
skonnes, at beveegelserne er ophgrte Kgkkenet er
ikke vandbelastet, hvorfor der alene skal ske en
udskiftning af fugen.

Ad. 5.1. Fejl og forsemmelser:

Det er en fejl, at BB ikke har bemaerket den
revnede fuge.

Ad. 5.1 Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

7.0 Gulvkonstruktion og gulve.

7.1 Gulvkonstruktion K3.

| kekkenet er der en revnedannelse pa ca. 6 mm
mellem klinkegulv og sokkel.

Note: Det sk@nnes, at bevaegelserne er standsede,
men fugen ber udskiftes for at hindre f.eks. vand
fra gulvvask i at treenge ned i konstruktionen.

Ad. 5.1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af fugen skannes til kr. 5.000,-.

Ad. 5.1. Forbedringer:

Der er tale om en reparation, som ikke medfgrer
forbedringer.

Ad. 5.2. Stor lunke i stuegulv:

Gulvet i stuen er et fletparket gulv, udfgrt som
svgmmende gulv. | et omrade pa ca. 6 m2 er
gulvet steerkt eftergivende.




Ad. 5.2. Konklusion:

Det eftergivende gulv er tegn pa seetning i det
underliggende betongulv, maske som fglge af den
oplyste totalrenovering.

Ad. 5.2. Fejl og forssmmelser:

Det er en fejl, at BB ikke har bemaerket det
eftergivende gulv.

Ad 5.2. 1 Punktet burde veere anfart
som fglgende i rapporten:

7.0. Gulvkonstruktion og gulve.

7.1. Gulvkonstruktion K1.

Det svemmende parketgulv i stuen er steerkt
eftergivende i et omrade pa 6 — 8 m2.

Note: Det skgnnes, at arsagen til at gulvet er
eftergivende er, at der er sket en seetning i det
underliggende betongulyv,

Ad. 5.2. . Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Injektion af fyldstof til stabilisering af gulvet.
kr. 20.000,-.

Denne skade er ikke anmeldt til
gjerskifteforsikringen Jjf. bilag 4.

Safremt skaden anerkendes vil der blive fratrukket
kr. 5.000,- i selvrisiko.

Ad. 5.2 Forbedringer:

Der er tale om en reparation, som ikke medfarer
forbedringer.

Ad. 5.3. Skaevt klinkegulv i entré:

Klinkegulvet i entréen er maerkbart skaevt. Over ca.
2 meter er skeevheden opmailt til ca. 25 — 30.mm.

Ad. 5.3. Konklusion:

Der er ikke tegn pa aktive bevaegelser. Der er
muligvis tale om en gammel saetning, som nu er
standset.

Ad. 5.3. Fejl og forssmmelser:

Det er en fejl, at det skaeve entrégulv ikke er
bemaerket.

Ad. 5.3. Punktet burde veere anfaort
som fglgende i rapporten:

7.0 Gulvkonstruktion.

7.1 Gulvkonstruktion K1

Klinkegulvet i entréen er maerkbart skaevt.

Note: Det sk@nnes, at der er tale om en gammel
saetningsskade, som nu er standset.

Ad. 5.3.0verslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Opretning af gulv i entré. kr.15.000,-.

Dette klagepunkt er ikke anmeldt til
gjerskifteforsikringen — jf. bilag 4.




Safremt skaden anerkendes vil der blive fratrukket
selvrisiko kr. 5.000,-.

Ad. 5.3. Forbedringer:

Der er tale om en udbedring, som ikke medfarer en
forbedring.

Ad. 6.1 Fugeslip i hjgrnefuger i
brusenichen:

De elastiske hjgrnefuger i brusenichen har
svigtende vedhaeftning.

Ad. 6.1 Konklusion:

Der er tale om almindelig vedligeholdelse.

Ad. 6.1 Fejl og forssmmelser:

Det er en fejl at fugeslippet ikke er bemaerket.

Ad. 6.1. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

6.0 Bad, toilet, bryggers.

6.3 Fuger K3.

De elastiske hjgrnefuger i brusenichen har
svigtende vedhaeftning.

Note: Fugerne skal udskiftes hvert 6. — 8. ar. Ved
slip i fugerne er der gget risiko for udsivning og
fugtskader.

Ad. 6.1. . Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Udskiftning af hjgrnefuger i brusenichen.
kr. 2.000,-.

Skaden er anmeldt til ejerskifteforsikringen, som
har afvist deekning, da der er tale om et
bagatelagtigt forhold, jeevnfer bilag 4.

Ad. 6.1. Forbedringer:

Der er tale om en 100% forbedring.

Ad 7.1. Breeddebekleedning ved
udhuset er teet pa terraen:

Ved udhuset er de trykimpraegnerede
beklaedningsbraedder i kontakt med terraen (Foto
22 o0g 23).

Ad. 7.1. Konklusion:

Der er tale om et primitivt breendeskur. Den

trykimpraegnerede beklaedning har en forventet
lang levetid. Hvis beklzedningen blev friholdt fra
jorden, vil det give adgang for omstrejfende dyr.

Ad. 7.1. Fejl og forssmmelser:

Det er en fejl, at beklaedningens kontakt med
terreen ikke er naevnt.

Ad. 7.1. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

2.0 Ydervaegge.

2.2 Beklaedninger K1.

Beklaedningen pa braendeskuret er i kontakt med
jord.

Note: Nar tree er i kontakt med jord, er der gget
risiko for opfugtning og nedbrydning af traeet.




Nedbrydningen gar dog meget langsommere, nar
der som her er tale om trykimpraegneret tree.

Ad. 7.1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Der vil nu og fremover veere tale om almindelig
vedligeholdelse.

Forholdet er ikke anmeldt til ejerskifteforsikringen
Jvf bilag 4.

Ad. 7.1 Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 8.1. Nedlgbsrar fart direkte i jord:

Ved hushjgrne mod nordgst er et tagnedlgbsrar
fort direkte i jord. Det kan ikke vurderes, om rgret
laber til en faskine. Der er ingen tegn pa
folgeskader. (Foto 24).

Ad. 8.1 Konklusion:

Aflgbet er udenfor soklen. Dette er ikke omfattet af
Huseftersynsordningen.

Ad. 8.1. Fejl og forssmmelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 8.1. Punktet burde veere anfort
som fglgende i rapporten:

Ingen bemeerkninger.

Ad. 8.1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Ingen bemeerkninger.

Forholdet er anmeldt til ejerskifteforsikringen, der
har afslaet daekning, da forholdet ligger uden for
soklen pa huset.

Ad. 8.1. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemeerkninger

Eventuelt.

Ingen bemeerkninger







