SKONSERKLARING

J.nr. 16082

Besigtigelse den:

23. august 2016 kl. 10.00

Ejendommen:

Klager:

(I det felgende betegnet som klager)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab)

Til stede ved skensmgadet:

Bilag (herunder relevante tilbud):

Dato:

1. september 2016




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Badevarelse i bygning B: Afleb er udfert forkert,
og der er synlig betonkant.
Der er ikke korrekt fald til gulvafleb, der er
bagfald.

2. Badevarelse i bygning A: Afleb er ikke korrekt
monteret, der er synlig betonkant under risten.
Der er ikke korrekt fald til gulvafleb, der er
bagfald.

Klagers pastand:

Etablering af nye klinker og vidrumsmembran.
Slibning af gulv for udbedring af manglende fald, -
herunder havning af gulvaflebet for korrekt
montering.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Afviser erstatningskrav.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Torvejr

@vrige forhold:

Vedr. badeverelse 1 bygning B: Lidt manglende fuge
ved tilleb til bruser er ikke medtaget i skens-
erkleeringen, da det efter min vurdering ikke med
sikkerhed kan siges, at skaden har veret synligt til
stede ved udfaerdigelse af tilstandsrapporten.

Det indgér i gvrigt heller ikke som et klagepunkt i
klagesagen.

Forholdet blev papeget af klager ved syn og sken.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kan konstateres folgende:

1. Badeveerelse i bygning B: Aflgb er udfart
forkert, og der er synlig betonkant.
Der er ikke korrekt fald til gulvafleb, der
er bagfald.

Badevarelset er ca. 7 kvm, og der er af klager fjernet
et storre spabad. Ved aflgbet under bruseren, som er
klagepunktet, er gulvrist og underliggende
plastramme fjernet af murer.

I gulvaflebet er der mindre betonkant rundt under
fliserne, og der er lidt huller i betonkanten.

Der er ca. 6 mm fra underkant flise og ned til
aflgbsskalen. Der er tegn p4, at plastrammen har
veret fuget fast til aflobsskélen, og aflebsristen har
veaeret fuget pa plastrammen. Skruerne i aflgbsristen
kan ikke na ned til skruehullerne i aflobsskélen.

I front af gulvaflgbet har fliser mindre bagfald.
Men ellers er der fald ind mod gulvaflgbet ved
bruseren i badeverelset.

Der er séledes ikke korrekt fald til gulvaflebet
overalt.

Ad 1. Konklusion:

Det er min vurdering, at aflgbet skal andres, sa der
bliver udfort et fagligt korrekt gulvafleb, og i den
forbindelse skal flisernes fald/manglende fald til
gulvaflgbet udbedres, sé der ikke er bagfald ved
gulvaflabet.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

I tilstandsrapporten under bygning B, punkt 6.3
anfort K3: "Manglende elastisk fuge omkring
gulvafleb i badeverelse."

Der eri allonge 1 i tilstandsrapporten anfort, at
forholdet er udbedret.

Det er min vurdering, at gulvristen og den ikke-
godkendte forhgjningsramme ikke har korrekt
sammenherighed med gulvaflgbet. Fejlen skulle efter
min vurdering have haft karakteren K3 i
tilstandsrapporten.

Manglende korrekt fald til gulvaflgbet skal her have
karakteren K1.

Det er dog min vurdering, at det ukorrekte
fald/bagfald er sa minimalt, at det visuelt ikke har
skullet foranledige den indklagede til at tjekke med
vaterpas.

Det er derfor min vurdering, at det ikke er en fejl, at
det ikke er anfert i tilstandsrapporten.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Udbedring af gulvafleb og i den forbindelse
etablering af korrekt fald pé fliserne til gulvaflebet.
Der tages ikke hensyn til, om der kan fis de samme
fliser, som nuvarende fliser, der er regnet med ca. 1,5
KVIN i 20.200 kr.




Ad 1. Forbedringer:

Ingen

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der var ikke enighed om at indga forlig.

Ad 1. Eventuelt:

Intet

Klagepunkter:

Der kan konstateres folgende:

2. Badeveerelse i bygning A: Aflgb er ikke
korrekt monteret, der er synlig betonkant
under risten.

Der er ikke korrekt fald til gulvaflgb, der
er bagfald.

Badeverelset er ca. 3,5 kv, og der er af klager
monteret bruserskaerm.

I gulvaflebet er der ikke teethed mellem
gulvristerammen og aflgbsskalen. Der er ca. 6 mm
mellem aflobsskél og gulvristerammen.

Der kan st vand pa fliserne i hjorne ved vaeg under
bruser, - der er bagfald i forhold til gulvaflabet.

I gvrigt er der fald pa gulvet i forhold til gulvaflgbet
ved bruseren i badevearelset.

Ad 2. Konklusion:

Det er min vurdering, at aflebet skal @&ndres, sa der
bliver udfort et fagligt korrekt gulvafleb. I den
forbindelse skal flisernes fald/manglende fald til
gulvaflgbet udbedres, sé der ikke er bagfald til
gulvaflgbet.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

I tilstandsrapporten er der ingen bemarkninger anfort
under bygning A vedr. badeverelse.

Det er min vurdering, at den ikke-korrekt udforte
sammenhgrighed mellem gulvaflgbet og gulvristen
skulle have haft karakteren K3 i tilstandsrapporten.

Manglende korrekt fald til gulvaflgbet skal her have
karakteren K1.

Det er dog min vurdering, at det ukorrekte
fald/bagfald er s& minimalt, at det visuelt ikke har
skullet foranledige den indklagede til at tjekke med
vaterpas.

Det er derfor min vurdering, at det ikke er en fejl, at
det ikke er anfert i tilstandsrapporten.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Udbedring af gulvafleb og i den forbindelse
etablering af korrekt fald pé fliserne til gulvaflebet.
Der tages ikke hensyn til, om der kan fis de samme
fliser, som nuvarende fliser, der er regnet med ca. 1,5
KVIM e 20.200 kr.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der var ikke enighed om at indgé forlig.

Ad 2. Eventuelt:

Intet




