SKONSERKLARING

J.nr. 16069

Besigtigelsesdato:

Mandag den 11.07.2016, kl. 10%.

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Skotrende nar ikke ud i tagrende, og vandet
lgber ned ad traevaerket.

2. Uteethed ved skotrende, sa vand, sne og
blade kan blaese ind pa loft.

3. Undertag er ikke korrekt opspaendt.

4. Undertag er ikke fgrt ud i tagrende.

5. Isolering pa loft ligger ikke korrekt.

6. Der er ikke tilstraekkelig ventilation pa loft.

7. Ventilation pa badevaerelse fungerer ikke.

8. Rosetter til blandingsbatteri pa gaestetoilet
kan ikke seettes fast.

9. Opkanter under degrtrin ved vadrum er ikke
udfgrt korrekt.

10. En termorude ved indgangsparti er revnet.
11. Der er revner i lofter og vaegge ved samling
af plader.

12. Terreendzek er ude af vatter med op til 19
mm over 1,5 m.

13. Parketgulv har veeret vandskadet.

14. Gulvvarmesystemet fungerer ikke korrekt.
15. Teering pa vandrer tv for gulvvarmestyring.
16. Det drypper fra fyr under gulvvarmefremfga-
ring.

17. Aflgb for forbreendingsvand er ikke korrekt
udfart.

18. Lastliggende kogeinstallation i kekken.

19. Afspringere pa kekkenbord.

20. Quooker fungerer ikke.

21. Der er ingen ventilation i udhus.

22. Der mangler adskillige darstoppere.

23. Adskillige dgrhandtag sidder Igst.

24. Ejendommen er nymalet, men der er ikke
spartlet og grundet, hvor der er behov.

25. Der er malet pa handtag, haengsler, hasper
og gummilister.

26. Malerrullen har kgrt hen over fliser.

27. Handvask pa wc er oversprgjtet med maling.
28. Udslagsvask i bryggers er stoppet af ma-
lingsrester.

Punkterne 25, 26, 27 og 28 samles i et punkt nr.
25.

Klagers pastand:

Klager vil have daekket udbedringsomkostninger
inklusiv selvrisiko.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Se svarskrift.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Sol og 20°C.

@vrige forhold:

Klager havde udbedret nogle klagepunkter.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1.:

Skotrende nér ikke ud i tagrende, og vandet laber
ned ad traeveerket.

Det ses at skotrende mod sydgst ikke nar
tilstraekkeligt ud i tagrende. Der er fuget neden
under skotrenden.

Det var tgrvejr og det kunne ikke afggres om de
spor efter nedbgr der var, stammede fra overlgb
eller skotrenden.

Ad 1. Konklusion:

Skotrenden er for kort og problemet burde
bemaerkes og registreres.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen registrering til situationen, hvilket
erkendes i svarskrift.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

Pkt. 1.3: K3. Skotrende mod sydast er ikke fort
tilstraekkeligt ud i tagrende.

Note: Situationen medfgrer at nedbegr kan lgbe
ned pa traevaerket og opfugte dette med skade til
folge.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 3.000,-.

Ad 1. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. :

Uteethed ved skotrende, sa vand, sne og blade kan
bleese ind pa loft.

| loftrum kunne det konstateres at papunderlag
hang ned ved skotrende mod sydvest. Herved er
der bleest blade ind pa loftet/isoleringen.
Desuden mangler der lidt teetningsband mellem
Decratag og skotrende.

Ad 2. Konklusion:

Situationen kan ses fra loftlem og skal registre-
res i Tilstandsrapporten, dels under pkt. 1.3,
dels under pkt. 1.10 (se klage 3).

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen registrering af situationen, men
har under Bemaerkninger, pkt 2 noteret: Loftrum
er besigtiget fra loftlem og 3 meter frem, pa
grund af manglende gangbro.

Ad 2. Punktet burde veere anfart som fglgende i
rapporten:

Pkt. 1.3: K3. Der mangler taetningsband mellem
tag og skotrende mod sydvest. (Se mod siden
modsat loftlem.)

Note: Utaetheden vil under seerlige vindforhold
kunne tillade nedber at treenge ind og under-
taget er ikke teet her.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 1.250,-.

Ad 2. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklsering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. :

Undertag er ikke korrekt opspaendt.

Som nazevnt under klage 2 mangler undertag
opstramning nederst ved skotrenden mod syd-
vest. Desuden er der et nedadhaengende pap-
hjgrne ca. 1 m fra loftlem. Der er undertag oven-
over det nedhaengende stykke.

Ovennaevnte er hvad S.S: har kunnet se fra
loftstigen.

Ad 3. Konklusion:

Bygningen har en tagheeldning pa 15°, hvorfor et
undertag ikke er ngdvendigt ifelge leverandgr-
anvisninger for Decra-tagplader.

Undertaget har saledes kun den funktion at
kunne opfange eventuel kondensdannelse.

Da undertaget nu forefindes da ber skade pa
undertaget registreres.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

B.S: har ingen registreringer til situationen, men
har under Bemaerkninger pkt. 2 noteret: Loftrum
er besigtiget fra lofttem og 3 meter frem pa
grund af manglende gangbro.

Ad 3. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

Pkt. 1.10: K1. Fra loftlem kan ses at undertag af
tagpap heenger ned pa modsatte side af tagrum
samt til venstre for loftlem.

Note: Fejlene vurderes ikke at medfere fugt-
skader, da undertag kun vurderes at skulle op-
fange eventuel kondens.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 1.200,-.

Ad 3. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad4.:

Undertag er ikke fort ud i tagrende.

Det kan konstateres at undertag ikke er fart ud i
tagrenden. Situationen kan ikke ses, men skal
foles.

Der ses ingen skader.

Ad 4. Konklusion:

Der er ingen krav til at undertag skal fgres ud i
tagrenden med fodblik. Desuden:

Ifelge tagleverander er taget teet med den givne
haeldning.

Eventuel kondensdryp fra staltaget og ned pa
paptaget vurderes ikke at kunne registreres.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen registreringer til situationen.

Ad 4. Punktet burde veere anfgrt som fglgende i
rapporten:

S.S: vurderer at situationen ikke skal registreres.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Etablering af fodblik skgnnes til kr. 6.500,-.

Ad 4. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad5.:

Isolering pa loft ligger ikke korrekt.

Fra trappe pa loftem kunne ses lidt isolering,
som ikke ligger helt plant.

Ad 5. Konklusion:

Uregelmaessigheder vurderes hovedsageligt at
veere folger af kabel/elarbejder.
Uregelmeessighederne vurderes at veere baga-
telagtige og bar ikke ngdvendigvis registreres.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

B.S. Har ingen registreringer af situationen, men
har under Bemaerkninger pkt. 2 noteret: Loftrum
er besigtiget fra lofttem og 3 meter frem pa
grund af manglende gangbro.

Ad 5. Punktet burde veere anfgrt som fglgende i
rapporten:

S.S. vurderer at situationen ikke ngdvendigvis
bar registreres.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 1.000,-.

Ad 5. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6. :

Der er ikke tilstraskkelig ventilation pa loft.

Der ses kun en ca. 150 « 200 mm rist i gstgav-
len. Kan ses fra loftstrappe og udefra.

Der ud over ses isoleringen at na ud til
undertaget i det omrade der kan ses fra
loftstrappen, saledes at der ikke kommer luft ind
her. Der er dog luftspalter mellem udhaengs-
breedder.

Der ses ingen skader/fugt.

Ad 6. Konklusion:

B.S. har omtalt muligheder for kondens/skader i
noten til pkt. 1.12, hvorfor den vurderede
beskedne ventilation bar registreres.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke registreret forholdet.

Ad 6. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

Pkt. 1.11: K1. Ventilationen af tagrummet skan-
nes utilstreekkelig.

Note: Den manglende gangbro hindrer ordentlig
kontrol. Der ses ikke umiddelbart nogen skader.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Etablering af riste skannes til kr. 3.000,-.

Ad 6. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdraftelser.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad7.:

Ventilation pa badeveerelse fungerer ikke.

Forholdet kunne ikke kontrolleres. Ventilator
fungerer f.eks. ikke, hvis den er fugtstyret og der
ikke er fugt.

Ad 7. Konklusion:

Forholdet hgrer ikke under ordningen for Til-
standsrapporten.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen registrering.

Ad 7. Punktet burde veere anfart som fglgende i
rapporten:

S.S. vurderer at her ikke skal registreres her.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der vurderes ingen belgb her.

Ad 7. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

smandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 8. :

Rosetter til blandingsbatteri pa geestetoilet kan ikke
seettes fast.

Rosetter sad lgst. Bag rosetterne sad en gum-
mibgsning med riller, som skal skubbes ind mel-
lem roset og vandragr hvorefter rosetten skubbes
ind pa plads.

Ad 8. Konklusion:

Der er ingen fejl/skader, blot en delvis demon-
tering som ikke ngdvendigvis har veeret tilstede.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen registrering til forholdet.

Ad 8. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

S.S: vurderer at forholdet ikke skal registreres
hvis det har veeret til stede.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der vurderes ingen belgb her.

Ad 8. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Ad 8. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 8. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 9. :

Opkanter under dertrin ved vadrum er ikke udfart
korrekt.

Samling mellem flisegulv og dertrin er udfert
med cementfuge (hard fuge) i badeveerelser og
bryggers.

Der forekommer mindre revner i fugerne. Der
ses ingen fugtskader.

Darene er i god afstand fra bruseomrader.

Ad 9. Konklusion:

Der er ingen krav om plastisk fugemasse ved
samlingerne og fugebredden vurderes ogsa for
stor til plastisk fugemasse nar henses til hold-
barheden.

Vadrummene er udfert i en tid hvor der udfgres
vadrumsbehandling og revnerne vurderes derfor
mest af kosmetisk karakter.

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen registreringer til forholdet.

Ad 9. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

Pkt. 6.3: K1. Harde fuger mellem flisegulv og
dortrin har revner. Se badeveerelser og bryg-
gers.

Note: Da der er vadrumsbehandling pa gulve og
da fugerne har god afstand til bruserne, da
vurderes skaderne af kosmetisk karakter.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 1.200,-.

Ad 9. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 9. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 10.:

En termorude ved indgangsparti er revnet.

Det kan konstateres at der er en revne samt lille
hul i nederste termorude i indgangsparti.

Skaden er registreret i klagers bestilte rapport af
08.12.2015.

Ad 10. Konklusion:

Safremt skaden var tilstede ved B.S.’s besigtig-
else, da skulle den registreres.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen registreringer til forholdet.

Ad 10. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Pkt. 3.2: K2. Nederste termorude i indgangsparti
har en revne samt hul i nedre hjgrne.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 2.200,-.

Ad 10. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 10. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 11.:

Der er revner i lofter og veegge ved samling af plader.

Der ses revner i loft ved pladesamlinger. Rev-
nerne forekommer i kakken, stue og 2 veerelser.

Ad 11. Konklusion:

Revnerne vurderes at veere kosmetiske og ikke
ngdvendigvis til stede ved B.S.’s besigtigelse.
Kan veere opstaet i forbindelse med fyringssae-
son. (Klager opdagede flere i forbindelse med
sk@nsbesigtigelsen.)

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen registreringer af revnerne.

Ad 11. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Pkt. 9.0: KO. Der ses revner péa lofter i kakken,
stue og veerelser.

Note: Revnerne ses i forbindelse med gips-
pladesamlinger og de vurderes af kosmetisk art.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 5.000,-.

Ad 11. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 11. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdraftelser.

Ad 11. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 12.:

Terreendeek er ude af vatter med op til 19 mm over
1,5 m.

Flisegulv i kekken har en bule ca. midtfor som
medfgrer at der kan males 15 mm hgjdeforskel
pa en 2 m retskinne.

Treegulv i entre ved hoveddegr falder ca. 10 mm
ind mod hjgrne bag skab.

Treegulv i soveveerelse er tilsvarende som i
entre. Er sunket ca. 10 mm i hjgrnet. Treegulv i
stue har en bule op under spisebordsplads.
Gulvet har sat sig 8 - 10 mm mod ydervaeg og
mod skilleveeg mod veerelse.

Ad 12. Konklusion:

Flisegulvet har ingen skader, hvorfor forholdet
vurderes af kosmetisk karakter.

En del af treegulvenes manglende planhed vur-
deres at skyldes satninger af det underliggende
betondaek ude langs fundamenterne.

Bulen pa spisebordspladsen vurderes ikke at
skulle opdages, da der |a teeppe med bord her.
Gulvenes afstand op til fodpanelerne bar
registreres. Afstanden markerer samtidigt at der
er sket noget med gulvet.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen registrering af forholdene, men til
kokkengulv har B.S. registreret under pkt. 7.2:
K2. Der er enkelte gulvklinker med mangelfuld
vedhaeftning til underlaget i kekken og bryggers.
Note: Forholdet er i begraenset omfang og uden
betydning for gulvets funktion.

Ad 12. Punktet burde veere anfgrt som fglgende
i rapporten:

Pkt. 7.2: K1. Der ses afstand mellem treegulve
og fodpaneler i entre, stue og soveveerelse.
Note: Arsagen vurderes at skyldes mindre
seetninger af terreendeekket (betonlaget) langs
ydervaeggene. Det vurderes at der ikke sker
yderligere saetninger.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger af flisegulv skennes til
kr. 14.000,-.

Udbedringsomkostninger af treegulves saetning-
er skgnnes til kr. 25.000,-. Heri er medregnet
afslibning og overfladebehandling af hele arealet
af bergrte gulve som er skgnnet til kr. 7.000,-.

Ad 12. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 12. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 12. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 13.:

Parketgulv har veeret vandskadet.

Der kunne ses fugtskader ved stuens havedar,
hvor gulvstave med dykkere (sgm).

Der kunne ses fugskader bag sofaen ved veaeg
mod veerelse.

Desuden et par mindre steder, f.eks. ved
soveveerelsevindue (vaerelse mod NJ).

Her ud over kunne der ses mgrke kanter ved
parketstavenes endetrae. Dette fortrinsvis i stu-
en.

Veeg mellem soveveerelse og walk-in closet
fandtes ikke mere.

Ad 13. Konklusion:

Klager naevnte en oversvgmmelse i 2011,
hvilket ikke vurderes at veere arsagen, idet
gulvene i sa fald ville have veeret gdelagte.
Fugten ved havedgren vurderes at skyldes aben
dor i regnvejr.

Fugten bag sofaen kan f.eks. skyldes spildt vand
i forbindelse med blomster.

De mgrke endetrae vurderes at skyldes gulvvask
som fglge af at gulvet ikke er blevet behandlet
efter leegningen og derfor kun har fabriksbe-
handlingen.

Skaderne vurderes at skulle registreres.
Tidspunktet for fugtskaderne kan ikke fastleeg-
ges, men skaderne minus skaderne pa endetrae
fremgar af klagers rapport af 08.12.2015.

Ad 13. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 7.2 har B.S. registreret:

KO. pa traegulve ses enkelte overfladeskader/-
skjolder. Se f.eks. i stue ved der til bryggers.
Note: Forholdet er i begraenset omfang og uden
betydning for gulvets funktion.

S.S.: Klager har efterfglgende udbedret B.S.’s
pkt. 7.2.

Ad 13. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Pkt. 7.2: K1. Treegulve ses at have lidt
fugtskader, se f.eks. ved havedgr, ved stuens
skillevaeg mod sydgstvendte veerelse, i stue ved
bryggersdar (ikke set af S.S.) og ved gavlvindue
i veerelse mod nordgst.

Desuden ses endetrae ved parketsamlinger at
veere lidt marke efter fugt (qulvvask?).

Note: Der kan ikke konstateres fugt nu.

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 10.000,-
Omfattende stedvis udskiftning af fugtskadede
stave.

Ad 13. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.




Ad 13. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 13. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 14.:

Gulvvarmesystemet fungerer ikke korrekt.

Klager oplyste at gulvvarmesystemet havde
fungeret med for hgj temperatur.

Anlaegget er slukket nu (sommer) og funktions-
afprgvning af installationer hgrer ikke under
husbesigtigelsesordningen.

Ad 14. Konklusion:

Ad 14. Fejl og forssmmelser:

Ad 14. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad 14. Forbedringer:

Ad 14. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 14. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 15.:

Teering pa vandrer tv. for gulvvarmestyring.

Der kunne ikke konstateres teering og klager
oplyser at der er sket udbedring og henviser til
at der er spor efter fugt under installationen.

Ad 15. Konklusion:

S.S. kan ikke konstatere situationen og kan ikke
afgegre om rustpletterne stammer herfra.

Af klagers rapport af 08.12.2015 fremgar det at
der har veeret teering pa vandrgr til venstre for
gulvvarmestyringen.

Teeringer pa ror skal registreres.

Ad 15. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 11 har B.S. ingen bemaerkninger.

Ad 15. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Forudsat teeringer med laek:

Pkt. 11.1: K3. Der ses teering pa vandrer til
venstre for gulvvarmestyring.

Note: En gennemtaering kan medfgre vandska-
de.

Ad 15. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 3.500,-.

Ad 15. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 15. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 15. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 16. :

Det drypper fra fyr under gulvvarmefremfaring.

Klager oplyste at skaden er udbedret, hvorfor
skaden ikke kan konstateres.

Ad 16. Konklusion:

S.S. kan som naevnt ikke se skaden.
Af klagers rapport af 08.12.2015 fremgar det at
"Fyr er uteet under varmefremfaring”.

Uteetheder skal registreres.

Ad 16. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 11 har B.S. ingen bemaerkninger.

Ad 16. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Pkt. 11.2: K1. der ses uteethed pa varmefrem-
foring under gaskedlen.

Ad 16. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der regnes ingen udbedringsomkostninger her,
da en stramning af muffe eller lignende kan
holdes ind under klage 15.

Safremt klage 15 ikke bliver aktuel, da vil
udgiften til klage 16 skgnnes at veere kr. 3.500,-.

Ad 16. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 16. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 16. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 17.:

Aflgb for forbreendingsvand er ikke korrekt udfart.

Der ses kondensaflgb fagrt fra gaskedel til PVC-
aflgb.
Der ses ingen skader.

Ad 17. Konklusion:

Nar kondensaflgb er fart til PVC-aflgb, sa vurde-
res forholdet for korrekt.

Omradet vurderes at falde uden for den byg-
ningssagkyndiges kompetenceomrade.

Ad 17. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 11.3 har B.S. ingen registrering.

Ad 17. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Der vurderes ikke at skulle registreres her.

Ad 17. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Ingen.
moms:
Ad 17. Forbedringer: Ingen.

Ad 17. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdraftelser.

Ad 17. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 18.:

Lastliggende kogeinstallation i kgkken.

Det kunne konstateres at der er monteret en
nedfeeldet kogeplade i kokkenbord. Pladen er
ikke fastlimet.

Det er ikke samme plade som i klagers rapport
af 08.12.2015 og heller ikke i rapport af 15.03.
2016.

Ad 18. Konklusion:

S.S: kan ikke vurdere situationen ud fra fore-
liggende materiale.
Kogepladen har en stgrrelse/vaegt som ikke gar
det naturligt at skubbe til den for at konstatere
om den er fastgjort.

Vurderes i gvrigt at ligge uden for Tilstandsrap-
portens rammer.

Ad 18. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen registrering.

Ad 18. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Tilstandsrapporten har ingen punkt her til.

Ad 18. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Ingen.
moms:
Ad 18. Forbedringer: Ingen.

Ad 18. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdraftelser.

Ad 18. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 19.:

Afspringere pa kekkenbord.

Til hgjre for kogepladen ses en skade pa bord-
pladens laminat. Skaden er oplyst i klagers
rapport af 08.12.2015.

Ad 19. Konklusion:

S.S. kan ikke afggre om skaden er sket for/efter
B.S.’s besigtigelse.

Safremt skaden har veeret tilstede, skal den
registreres.

Ad 19. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen registrering til klagepunktet.

Ad 19. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Pkt. 8.3: K2. Der ses skade pa laminatbordplad-
en til hgjre for kogepladen.

Ad 19. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udskiftning af bordplade skannes til kr. 10.000,-
inklusiv fglgearbejder.

Ad 19. Forbedringer:

Der skgnnes en forbedring pa kr. 3.800,-.

Ad 19. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 19. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 20. :

Quooker fungerer ikke.

Quooker fungerede ved S.S.’s besog. Klager
oplyser at den nu er udbedret.

Ad 20. Konklusion:

Funktionsafpr@gvning af installationen hgrer ikke
ind under husbesigtigelsesordningen.

Ad 20. Fejl og forssmmelser: Ingen.
Ad 20. Punktet burde veere anfgrt som fglgende |Ingen.
i rapporten:

Ad 20. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Ingen.
moms:

Ad 20. Forbedringer: Ingen.

Ad 20. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 20. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 21.:

Der er ingen ventilation i udhus.

Der er ingen ventilation i udhus ud over aben
dar.

Ad 21. Konklusion:

Der er ikke krav til ventilation i udhuse.

Ad 21. Fejl og forsammelser:

B.S. har ingen registrering til punktet.

Ad 21. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

S.S. vurderer at her ikke skal registreres noget.

Ad 21. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skannes til kr. 700,-.

Ad 21. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 21. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 21. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 22.:

Der mangler adskillige darstoppere.

Der ses 5 dare uden darstoppere.

Ad 22. Konklusion:

Dgrstoppere vurderes ikke som en skade,
hvorfor det ikke skal registreres.

Ad 22. Fejl og forssmmelser: Ingen.
Ad 22. Punktet burde veere anfgrt som fglgende |Ingen.
i rapporten:

Ad 22. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Ingen.
moms:

Ad 22. Forbedringer: Ingen.

Ad 22. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 22. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 23.:

Adskillige derhandtag sidder Igst.

Dgrhandtag sat fast. Klager oplyste at have
skruet dem fast fagr besigtigelsen.

Ad 23. Konklusion: Ingen.
Ad 23. Fejl og forsammelser: Ingen.
Ad 23. Punktet burde vaere anfgrt som fglgende |Ingen.
i rapporten:

Ad 23. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Ingen.
moms:

Ad 23. Forbedringer: Ingen.

Ad 23. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 23. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 24.:

Ejendommen er nymalet, men der er ikke spartlet og
grundet, hvor der er behov.

P& haveders yderside kunne ses kradsemeer-
ker/ridser som ikke er spartlet far malerarbejdet.
Ridserne fremgar ikke af klagers rapporter.

Ad 24. Konklusion:

S.S. kan ikke afgere hvornar ridserne er opstaet
og klager har selv stor hund.

Malerarbejdet i ovrigt er af kosmetisk art, som
ikke skal registreres.

Ridserne bgr registreres hvis de har veeret til
stede.

Ad 24. Fejl og forssmmelser:

B.S: har ingen registrering af skaden.

Ad 24. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Pkt. 3.1: K1. Haveder har kradsemaerker/ridser
efter formodentlig en hund.

Ad 24. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 5.000,-.

Ad 24. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 24. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 24. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 25. :

25): Der er malet pa handtag, haengsler, hasper og
gummilister.

26): Malerrullen har kart hen over fliser.

27): Handvask pa wc er oversprgjtet med maling.

28): Udslagsvask i bryggers er stoppet af malings-
rester.

25): Hovedparten af malerpletterne er fjernet.
Der resterer maling pa nogle gummilister ved
vinduer.

26): Det ses at der er malet ned over fliserne i
badeveerelset.

27). Pa neer en lille plet, s& har klager fijernet
malingen.

28): Det ses at der ikke er maling mere da
klager oplyser at have renset op.

Ad 25. Konklusion:

Situationerne er af kosmetisk karakter og harer
ikke ind under husbesigtigelsesordningen.

Ad 25. Fejl og forssmmelser: Ingen.
Ad 25. Punktet burde veere anfgrt som felgende |Ingen.
i rapporten:

Ad 25. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Ingen.
moms:

Ad 25. Forbedringer: Ingen.

Ad 25. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 25. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




