SKONSERKLARING

J.nr. 16067

Besigtigelsesdato:

Mandag den 5. september 2016 kI. 09:30

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det falgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skansmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det falgende betegnet som klagers murermester xx
Den bygningssagkyndiges temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Sk@nsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Kraftigt fugtoptraek og skimmelangreb i
mure i soveveerelset mod NJ.

2. Kraftigt fugtoptreek og skimmelangreb i
mure og gulv i veerelse mod NV (den
tidligere garage).

3. Manglende eller ingen isolering i gulve,
vaegge og loft i veerelse mod NV.

4. Manglende eller ingen fugt/dampspeerre i
gulv, loft og veegge i begge veerelser.

5. Massive kuldebroer i gulv, vaegge og
lofter i veerelse mod NV.

6. Mangelfuld tilslutning af nedlgb fra tag til
brond.

7. Kraftige temperaturforskelle i veerelse
mod NV. Rumtemperatur 20 grader og
gulvtemperatur 6-7 grader.

Det skal bemeerkes at det oprindelige
klagepunkt 7, er indeholdt i klagepunkt 2.

Klagers pastand:

1-7. Fugtskaderne er opstaet, dels som
folge af forkerte udfarte konstruktioner, bl.a.
uden indlagt fugtspaerre og mangelfuld eller
ingen isolering i vaeg, loft og gulv.

Dette i kombination med at tagnedlabene,
teet ved disse veerelser, ikke er tilsluttet
brgndene korrekt, har medfert en
indtreengen af fugt til konstruktionerne.

Der er opstaet store problemer med
skimmelvaekst, og i en sadan grad at
veerelserne ikke kan bebos.




KK mener at BB i forbindelse med sin
gennemgang, skulle have observeret disse
forkert udfgrte konstruktioner, og ydermere
have observeret de forkert tilsluttede
tagnedlgb, som BB i gvrigt har konstateret
pa udhuset.

Kravet er en udbedring af forholdene samt
for udbedring af felgeskader, saledes
udbedring sker i overensstemmelse med
den af KK’s radgiver udarbejdede rapport.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1. BB kunne ved sin besigtigelse, ikke
konstatere nogle former for fugtgener, og
haeftede sig ved at der heller ikke i den
forrige tilstandsrapport, var naevnt nogle
fugtproblemer.

BB foretager altid fugtpraver af yder- og
indervaegge, og kunne ved besigtigelsen
konstatere fugtproblemer i keelderen.

BB mener at KK's levemeanster kan have
indflydelse pa de nu konstaterede
fugtproblemer.

For sa vidt angar de forkert udfarte
konstruktioner, heefter BB sig ved at "60er
huse” ofte er solidt bygget, og gerne med
udheaeng, der beskytter ydervaeggene mod
fugtopstigning.

Samtlige klagepunkter afvises.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solskin, tert, ca. 18 grader.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de
aktuelle forhold.

@vrige forhold:

Ejendommen er et klassisk typehus fra
1962, opfart med ydervaegge af tegl, der er
pudsede (formodentlig "netpuds”) og
malede. Ifglge KK er der ikke foretaget
hulmursisolering.




Der er formodentlig massive ydervaegge i
veaerelse mod nordvest (den tidligere garage)
kombineret med en indvendig forsatsveeg,
hvor den konkrete opbygning ikke kendes.
De indvendige veegge og skillevaegge, er
generelt udfgrt i tegl.

Taget er udfert som saddeltag, med
udhaeng, og er belagt med tagpap, ovenpa
de oprindelige skifferplader.

Tagrummet er udfgrt uden gangbro, hvorfor
det kun kan besigtiges fra loftlemmen,
placeret i det nordvestlige veerelse.

Der er ikke fundet, eller udarbejdet, et
energimaerke i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten.
Ydermere er der ikke fremlagt
bygningstegninger i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Garagen er inddraget til beboelse i 2014,
hvortil der bade foreligger byggetilladelse og
ibrugtagning (jf. oplysning fra KK).

Ved BB's besigtigelse, fremstod boligen
nyrenoveret, bl.a. med ny tagbelaegning,
malede overflader og renoveret
badeveerelse samt kakken. KK bekraefter at
huset blev kabt som vaerende total istandsat
0og nyrenoveret.

Der er formodentlig i forbindelse med
renoveringen, udlagt ekstra isolering pa
loftet (ca. 350 mm total). Ydermere er der i
samme forbindelse opsat nye lofter.

Fugtproblemerne opdages i november /
december 2015, ca. 8 maneder efter
overtagelsen (maj 2015).

KK oplyser at det pt. foregar en dialog med
den tidligere ejer, i forbindelse med en evt.
erstatning / udbedring af forholdene.
Ydermere oplyser KK, at der er klaget til
forsikringsankenaevnet, over at
ejerskifteforsikringen, har afvist daekning.

Der er pt. ikke truffet afggrelser i disse
sager.
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Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

1. Kraftigt fugtoptraek og skimmelangreb i
mure i sovevarelset mod NQ.

Ad 1. Der kunne konstateres folgende:

Langs den nordlige gavl ses der store
mgrke aftegn, formodentlig skimmelveekst,
nederst langs gulv/fodliste, ca. 15 cm. op ad
vaeggen (foto 5 + 6).

| hjgrnet mod nordgast, er de samme aftegn
ligeledes meget tydelige, og gar ca. 40 cm.
op ad veeggens hjgrne (foto 7).

Der er boret et hul i vaeggen mod nord —
dette er foretaget af KK's forsikringsselskab.

Langs veeggen males der ca. 15 %
fugtighed i det udlagte fyrplankegulv, hvilket
er lidt hgjt, dog ikke for hgjt. Pa vaeggene i
omradet, males der under 1% fugt, hvilket
ma siges at veere helt normalt (foto 8 + 9).

Der forefindes oplukkeligt vindue i veerelset.

Veerelset ligger ved siden af husets
badeveerelse, hvor der mangler et
rumaftreek, men hvor der dog forefindes et
oplukkeligt vindue.

Ad 1. Konklusion:

Det vurderes at fugtskjolderne er forarsaget
af en utilstraekkelig isolering i ydervaeggen, i
kombination med en manglende
kuldebrosafbrydelse mellem sokkel og
vaeg/gulv.

| boliger fra denne alder, ses der ofte disse
fugtskader i starre eller mindre grad, alt
afhaengig af beboernes levemganster. Dette
naevnes i gvrigt ogsa i "Hustype-
beskrivelsen” under "OBS-punkter”.




Det kan ikke udelukkes at den facadepuds
der er pafert husets facader, har gjort huset
mere "taet”, hvorved den fugt der vil opsta,
har sveerere ved at komme veek.

Ydermere er der i forbindelse med
renovering af boligen, opsat nye lofter,
herunder formodentlig ogsa en ny (teet)
dampspeerre (se klagepunkt 4), som stiller
store krav til ventilation og udluftning af
boligen.

Det manglende rumaftreek i badeveerelset
medvirker ogsa til en gget fugtbelastning af
boligen generelt.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| den forrige udarbejdede tilstandsrapport, er
der benaevnt fglgende under pkt. 8.1
Indvendige vaegge:

(K1) Veeg mod N@ i soveveerelse har
skimmeldannelse.

Note: Skaden er af mindre omfang, og kan
skyldes kuldebro i veegkonstruktionen, for
hgj luftfugtighed kombineret med
utilstreekkelig opvarmning og ventilation,
tidligere opstillet inventar m.v.

| den nuveerende udarbejdede
tilstandsrapport, er der benaevnt fglgende
under pkt. 6.7 Rumaftraek:

(K1) Manglende rumaftraek / aftreeksventil
fra badeveerelse.

Note: Det anbefales altid som min. at have
friskventil i badeveerelse som ventilerer 15
I/s. Gerne udfert som mekanisk udsugning.
Udfgres for undgaelse af kondens og
fugtproblemer.

Skadestekst og note er preecis og
daekkende.

BB skal forholde sig til den forrige rapport,
men idet huset i mellemtiden er blevet total
renoveret, findes det ikke sandsynligt, at de
samme aftegn og evt. skimmeldannelse, har
veeret til stede, hvorfor der ikke findes
anledning til at forholdet skulle have vaeret
naevnt i tilstandsrapporten.




BB har saledes ikke lavet fejl eller
forssmmelser.

Ad. 1. Punktet burde veere anfgrt som Der findes ikke anledning til at forholdet
felgende i rapporten: skulle anfgres i tilstandsrapporten.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | For at kunne fastlaegge udbedringsudgifter,

moms: vil det kraeve yderligere undersggelser af
konstruktionerne, hvorfor disse ikke er
beregnet.

Ad 1. Forbedringer: Ingen bemeerkninger.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser: Ingen bemaerkninger.

Ad 1. Eventuelt: Ingen bemeaerkninger




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

2. Kraftigt fugtoptraek og skimmelangreb i
mure og gulv i veerelse mod NV.

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Langs den nordlige gavl ses der mindre
mgrke aftegn, formodentlig skimmelveekst,
nederst langs gulv/fodliste, ca. 5-10 cm. op
ad vaeggen (foto 10).

| hjgrnet mod nordvest, er de samme aftegn
ligeledes meget tydelige, og gar ca. 20 cm.
op ad veeggens hjarne (foto 11).

Pa det udlagte lamelparketgulv, ses der
fugtskjolder, formodentlig skimmel, i
omradet foran vinduet (foto 12).

Der er boret et hul i vaeggen mod nord, samt
i gulvet — dette er foretaget af KK's
forsikringsselskab.

Langs veeggen males der ca. 15 %
fugtighed i det udlagte parketgulv, hvilket er
lidt hgjt, dog ikke for hgjt. Pa vaeggene i
omradet, males der under 1% fugt, hvilket
ma siges at veere helt normailt.

Der forefindes oplukkeligt vindue i veerelset.

Ad 2. Konklusion:

Den synlige skimmelveekst, kan veere
forarsaget af en mangelfuld isolering i hhv.
forsatsvaeg og gulv.

En eventuel utilstraekkelig, eller forkert
udfert dampspeerre, kan ligeledes have
medvirkende arsag.

Safremt dette skal konstateres, vil det kreeve
destruktive indgreb.




Ad 2. Fejl og forsammelser:

Idet huset fremstod nyrenoveret da BB
besigtiger forholdene, skannes den
nuveerende skimmelveekst mv., ikke at have
veeret til stede ved BB's besigtigelse.

Det forventes ikke at BB foretager
destruktive indgreb, for at konstatere
hvorledes konstruktionen er opbygget.

BB har saledes ikke lavet fejl eller
forsgmmelser.

Ad. 2. Punktet burde veere anfart som
fglgende i rapporten:

Der findes ikke anledning til at forholdet
skulle anfgres i tilstandsrapporten.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkil.

moms:

For at kunne fastlaegge udbedringsudagifter,
vil det kreeve yderligere undersagelser af
konstruktionerne, hvorfor disse ikke er
beregnet.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

3. Manglende eller ingen isolering i gulve,
veegge og loft i vaerelse mod NV.

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

| veerelset mod nordvest, er der monteret en
loftlem med indbygget stige og

teetningslister i karmen. Lemmen antages at
veere isoleret med ca. 25 mm EPS (foto 13).

Fra loftlemmen, ses der udlagt isolering pa
loftet, i en samlet tykkelse pa ca. 350 mm
(foto 14).

Der kan ikke ses om der er isolering i
forsatsvaeggene, dog forekommer de lidt
"hule” ved bankning.

Der er et mindre stykke skraloft mod vest —
her kan der ikke ses hvorvidt der er isolering
eller gj.

Pa gulvet, teet ved yderveeggen mod vest, er
der boret et mindre hul. Dette er foretaget af
KK's forsikringsselskab.

Ad 3. Konklusion:

Safremt der skal konstateres om der er
isolering i veegge, gulv eller det mindre
stykke skraloft, vil det kraeve et destruktivt
indgreb, hvilket ligger uden for
huseftersynsordningen.

Det er altsa ikke muligt for skensmanden at
fastlaegge en evt. manglende isolering i
disse konstruktioner.

Loftlemmen er en praefabrikeret type, og
vurderes at veere isoleret, dog ikke med
meget isolering, og der vil kunne opsta lidt
kuldenedfald fra denne.
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Ad 3. Fejl og forsammelser:

Det forventes ikke at BB foretager
destruktive indgreb, for at konstatere
hvorledes konstruktionen er opbygget.

Den monterede loftlem er en praefabrikeret
model, som ikke kan forventes naevnt i
tilstandsrapporten.

BB har saledes ikke lavet fejl eller
forssmmelser.

Ad. 3. Punktet burde veere anfgrt som
felgende i rapporten:

Der findes ikke anledning til at forholdene
skulle anfgres i tilstandsrapporten.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

For at kunne fastlaegge udbedringsudgifter,
vil det kraeve yderligere undersggelser af
konstruktionerne, hvorfor disse ikke er
beregnet.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Ad 3. Eventuelle forligsdregftelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.
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Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

4. Manglende eller ingen fugt/dampspeerre i
gulv, loft og vaegge i begge veerelser.

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Fra loftlemmen, der er placeret i veerelset
mod nordvest, ses der dampspaerre nar man
kigger ned mellem speerfod og lemmens
lysning (foto 15).

| forbindelse med renovering af huset, er der
opsat nye plane lofter. Disse fremkommer
generelt paene og rene, uden tegn pa
skader.

Ad 4. Konklusion:

Idet der kan ses dampspaerre i omradet
omkring loftlemmen, ma det antages at der
er udfgrt dampspeerre i loftet generelt.

Der foreligger ikke tegninger, eller andre
oplysninger om konstruktionerne, hvorfor
sk@gnsmanden ikke kan sige om der er udfort
fugt-/ dampspeerre i vaegge eller gulv.

For at fastlzegge om der er udfart
dampspeerre i vaegge og gulve, vil dette
kraeve destruktive undersggelser, hvilket
ligger uden for huseftersynsordningen.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Det forventes ikke at BB foretager
destruktive indgreb, for at konstatere
hvorledes konstruktionen er opbygget.

Idet der kan ses synligt dampspaerre ved
loftlemmen, findes der ikke grundlag for at
undersgge dette naermere.

BB har saledes ikke lavet fejl eller
forsgmmelser.

Ad. 4. Punktet burde vaere anfgrt som
fglgende i rapporten:

Der findes ikke anledning til at forholdet
skulle anfgres i tilstandsrapporten.
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Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | For at kunne fastleegge udbedringsudgifter,

moms: vil det kreeve yderligere undersagelser af
konstruktionerne, hvorfor disse ikke er
beregnet.

Ad 4. Forbedringer: Ingen bemeerkninger.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen bemeerkninger.

Ad 4. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.
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Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

5. Massive kuldebroer i gulv, vaegge og
lofter i vaerelse mod NV.

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Langs den nordlige veeg, ses der fugtaftegn
nederst i omradet over fodlisten (foto 10).

Ved vinduet mod vest, ses der ligeledes
fugtskjolder nederst, seerligt i den nordlige
side (foto 16).

Pa gulvet ses der, i omradet foran vinduet,
fugt/mugpletter (foto 12).

Ad 5. Konklusion:

De synlige fugtaftegn mv. kan skyldes
manglende isolering, manglende fugtspaerre
mv., hvorved der kan opsta en kuldebro.

Safremt eventuelle kuldebroer skal
fastlaegges, kraever det seerligt udstyr (f.eks.
termografikamera), eller destruktive indgreb
i konstruktionerne. Anvendelsen af dette
udstyr, eller disse indgreb ligger dog uden
for huseftersynsordningen.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Idet huset fremstod nyrenoveret da BB
besigtiger forholdene, skgnnes de
nuveerende fugtaftegn mv., ikke at have
veeret til stede ved BB's besigtigelse.

Det forventes ikke at BB foretager
destruktive indgreb, eller anvender seerligt
teknisk udstyr, for at konstatere hvorledes
konstruktionen er opbygget.

BB har saledes ikke lavet fejl eller
forsgmmelser.

Ad. 5. Punktet burde vaere anfart som
falgende i rapporten:

Der findes ikke anledning til at forholdet
skulle anfgres i tilstandsrapporten.

14




Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | For at kunne fastleegge udbedringsudgifter,

moms: vil det kreeve yderligere undersagelser af
konstruktionerne, hvorfor disse ikke er
beregnet.

Ad 5. Forbedringer: Ingen bemeerkninger.

Ad 5. Eventuelle forligsdregftelser: Ingen bemeerkninger.

Ad 5. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.
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Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

6. Mangelfuld tilslutning af nedlgb fra tag til
brend.

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Mod nordgst ses tagnedlgbet at veere fart
korrekt ned i tagnedlgbsbrenden, udfart af
beton (foto 17).

Mod vest, i omradet udfor det nordvestlige
veerelse, ses tagnedlgbet at veere fart teet pa
tagnedlgbsbrgnden, udfert af beton, men
det er dog ikke centreret, og "haenger”
dermed lidt pa den side der vender ind mod
sokkel / ydervaeg. Ydermere fremstar den
inderste side af brgnden, men lidt afskallet
beton (foto 18).

Indvendigt i vaerelset (hvor gulvniveauet er
ca. 40 cm. over tagbrgndens overside), ses
der primeert fugtaftegn pa veeggen i hjgrnet
modsat tagnedlgbet.

Det andet tagnedlgb mod vest (udfor
veerelse/opholdsstue) er fart korrekt ned i
tagnedlgbsbrgnden via fodbgjning.

Der ses ikke tegn pa opfugtning af de
pudsede og malede facader, i omraderne
omkring tagnedlgbene.

Belaegninger og terraen i samme omrader,
forekommer normale, uden "lunker”.

Ad 6. Konklusion:

Et tagnedlgb skal veere fart direkte ned til
selve tagnedlgbsbrgnden, saledes ungdig
opfugtning af sokkel og yderveeg undgas.

Det eneste tagnedlgb der ikke er fart korrekt
ned i tagbrgnden, er tagnedlgbet ud for det
nordvestlige vaerelse, men der er tale om en
meget begraenset afvigelse, som har en
mindre betydning.
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Der ses ikke tegn pa skader udvendigt, og
de indvendige fugtskader mv. sk@gnnes ikke
at kunne henfgres til dette, eller andre
tagnedlab.

Safremt der er uteetheder i selve
tagnedlgbsbrgndene, kan dette ikke
konstateres ved en visuel gennemgang, og
da der ikke er umiddelbare tegn pa dette
(evt. ved "lunker” i terraen/belaegning), kan
det ikke forventes naevnt i tilstands-
rapporten.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Da tagnedlgbet udfor det nordvestlige
veerelse, kan udggre en risiko for opfugtning
af sokkel og yderveeg, skal det naevnes i
tilstandsrapporten.

BB naevner ikke noget om dette, eller andre
tagnedlgb ved boligen, hvilket er en fejl.

Det findes sandsynligt at forholdene har
veeret synlige, i stort set samme grad, da BB
besigtiger eiendommen.

Ad. 6. Punktet burde vaere anfgrt som
fglgende i rapporten:

| en retvisende tilstandsrapport burde
forholdet have veeret anfart saledes:

1.6. Tagrender /tagnedlob:

(K1) Mod vest, i omrade ud for det
nordvestlige veerelse, ses tagnedlgbet ikke
at veere centreret i tagnedlgbsbrgnden, der
ydermere fremstar med mindre afskalninger
gverst ind mod sokkel/ydervaeg.

Note: Der vil veere risiko for en gget
opfugtning af sokkel og murveaerk. Der ses
dog umiddelbart ikke tegn pa dette, og
risikoen for skadesudvikling, skannes at
veaere begraenset.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der kan monteres en mindre fodbgjning,
saledes tagnedlgbet fgres ned i midten af
tagnedlgbsbranden. Dette forventes at
kunne udfgres for ca. 500 kr.

Det afskallede beton, forventes at kunne
udbedres for ca. 500 kr.
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Ad 6. Forbedringer: Udbedring af forholdet, vurderes ikke at
pafagre forbedringer.

Ad 6. Eventuelle forligsdreftelser: Ingen bemaerkninger.

Ad 6. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.
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Sk@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

7. Kraftige temperaturforskelle i veerelse
mod NV. Rumtemperatur 20 grader og
gulvtemperatur 6-7 grader.

Ad 7. Der kunne konstateres folgende:

Der kunne ikke konstateres nogle unormale
temperaturer i rummet.

Ad 7. Konklusion:

Safremt der skal kunne fastlaegges konkrete
temperaturer, herunder eventuelle forskelle,
vil dette kreeve et maleudstyr, som ligger
uden for det udstyr der forventes at den
bygningssagkyndige anvender i forbindelse
med sin gennemgang.

Ad 7. Fejl og forsammelser:

Jf. ovenstaende, vil forholdet ikke kunne
fastlaegges. BB har saledes ikke lavet fejl
eller forsemmelser.

Ad. 7. Punktet burde veere anfgrt som
felgende i rapporten:

Der findes ikke anledning til at forholdet
skulle anfgres i tilstandsrapporten.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen bemeerkninger.

Ad 7. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 7. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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FOTOBILAG / J.nr. 16067

Foto1 Ejendommen set fra nordvest — den tidligere garage, der nu anvendes til bolig,
ses forrest til venstre.

Foto 2 Ejendommen set fra sydvest — den tidligere garage, ses bagest til venstre.
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Foto 3 Ejendommen set fra sydgst — der er en mindre keelder under indgangsdaren, og
det hgje vindue, teettest facaden.

Foto4 Ejendommen set fra nordgst — veerelset ses yderst til hgjre, og badeveerelset
bag det hgje lille vindue.
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Foto 5 Fugtskjolder nederst langs fodlisten, pa den nordlige yderveeg.

Foto 6 Skjolderne gar ca. 10-15 cm. op ad vaeggen (malt fra gulv).
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Foto 7

Foto 8

| hjgrnet mod nordgst, ses der et "trekantet” omrade med store fugtaftegn /
skimmelvaekst.

Fugtmaling pa gulvet langs ydervaeggen viser flere steder ca. 15 %.
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Foto9  Fugtmaling pa veeggen mod nord, viser flere steder under 1 %.

Foto 10 Nederst langs forsatsvaeggen i det nordvestlige vaerelse (tidligere garage) ses
der fugtskjolder langs fodlisten.
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Foto 11 | hjgrnet mod nordvest ses aftegnene i lidt starre grad — hullet er boret af KK's
forsikringsselskab.

Foto 12 Pa gulvet foran vinduespartiet mod vest, ses der mugdannelse.
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Foto 13 Loftlemmen i det nordvestlige vaerelse ses at vaere udfgrt med teetningslister
og et tyndt lag isolering.

Foto 14 Fra loftlemmen ses der tydeligt isolering pa loftet.
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Foto 15 Fra lofttemmen ses der mellem karm og speerfod, synligt dampspaerre over
loftet (desveerre lidt utydeligt pa billedet).

Foto 16 |lysningen mod nordvest, i veerelset, ses der fugtskjolder nederst.
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Foto 18 Tagnedigbet mod vest (ud for det nordvestlige veerelse) er ikke centreret, og
tagbrendens bagkant, er lidt afskallet.
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