Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1.Fejl ved baerende murveerk over
terrassedar

Klagers pastand:

Klager mener ikke overliggeren over
terrassedgren er gennemgaende, men
hviler pa overkarmen pa terrassedgaren.

Herved trykker overkarmen pa dagren, der
hindres i at abne frit.

Klager mener forholdet burde veere
beskrevet i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den sagkyndige henviser til hdndbogens
omtale af stikprgvekontrol.

Ved stikprgvekontrol undersgges kun et
udsnit af elementer af samme type. Her
vinduer og udvendige dgre.

Den sagkyndige mener ikke, der var seerlige
tegn ved terrassedgren, der betingede at
denne skulle indga i stikpravekontrollen.

Den sagkyndige mener derfor at have udfgrt
besigtigelsen i henhold til Handbog for
beskikkede bygningssagkyndige.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, men tgrt. Temperatur ca. 15 °C.

@vrige forhold:

Ingen bemaerkninger.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres faglgende:
Ad 1. - Fejl ved baerende murveerk over Havepartiet mod vest bestar af en dobbelt
Terrassedgr. flajet dar.

Begge flgje er gaende, men den hgjre — set
udefra — er den primeere, hvori handtaget og
lasen sidder. Se foto nr. 2.

Den primeere flgj fungerer som den skal,
men den sekundaere, der lases op med en
rigle foroven og forneden, kan ikke abnes,
da overkarmen klemmer mod dgrrammen.
Se foto nr. 4.

Der kan observeres en svag nedadgaende
bue pa udhaengsbraedderne hen over
darhullet.

| haengselsiden pa den primzaere flgj fremgar
det at der er skaret i murveerket, svarende til
at dgrhullet formentlig pa et tidspunkt er
gjort bredere.

Der er ikke baerende murveerk over
darpartiet, som ellers naevnt i klagepunktet.

Hen over dgrabningen beeres taget af et
langsgaende stalprofil, der er placeret i
loftrummet. Se foto nr. 6 og 7.

Stalprofilet er placeret efter udvidelsen af
dgrhullet og spaender saledes hen over hele
den etablerede abning.

De speer der har vederlag over dgrpartiet er
kilet op, saledes vaegten af taget her
overfares til stalbjeelken.

Placeringen af de to speer, der baeres af
stalbjeelken, er vist med pile pa foto nr. 2.

Stalbjaelken afleverer sin last til speerfoden
pa de to spaerfag, der har vederlag pa
murveerket pa hver side af darpartiet.

Foto nr. 7 viser de to speer der hviler pa
stalbjaelken og ét af de to speer der farer
lasten ned pa murveerket.
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Indvendig er der en revne i bagmuren. Se
fotonr. 5

Ad 1. Konklusion:

Det skgnnes at nedbgjningen i
tagkonstruktionen hen over dgrpartiet
skyldes svind i de treedele der overfarer
kreefterne ned til murveerket.

Det gaelder primeert i de kiler, der er slaet
ind mellem speaerhoved og stalbjeelke, men
formentlig ogsa i de spaerfgdder, der
modtager belastningen fra stalbjeelken pa
begge sider af darhullet. Se pile pa foto nr. 6
og 7.

Nedbgjningerne har resulteret i, at dgrpartiet
ufrivilligt nu indgar som et baerende element.

Nedbgjningen har ligeledes resulteret i en
revne i bagmuren hen over dgrpartiet. Vist
pa foto nr. 5.

Dette fordi ogs& bagmuren, der ikke er
beregnet til det, har mattet deltage i
kraftoptagelsen.

Forholdet opdages bedst ved at forsgge at
abne den sekundzere der i partiet.

De gvrige indikationer er svage og revnen i
bagmuren kunne godt veere en svindrevne
uden konstruktiv betydning.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Da funktionen af den primeere dgr er intakt
og der ikke er dbenlyse indikationer pa at
den anden dgrflgj er defekt, anses det ikke
for en fejl at denne ikke er forsggt abnet.

Der er ikke krav om at funktionen af samtlige
dare og vinduer skal kontrolleres ved abning
under en gennemgang forud for en
tilstandsrapport.

Der skagnnes derfor ikke at veere begaet fejl,
ved at den defekte flgjdar ikke er forsggt
abnet.

Det sk@nnes derimod at veere en fejl, at
seelgeren ikke under punkt 7.2 i Seelgers
oplysninger har noteret, at den sekundeere
dar ikke kan abnes.

Det er usandsynligt, at seelger ikke har vidst,
at dette er tilfaeldet.
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Ad 1. Punktet burde vaere anfgrt som
folgende i rapporten:

Hvis den sekundzere dar var forsggt abnet,
og skaden derved opdaget, ville en
skadesbeskrivelse kunne se saledes ud:

Beskrivelse af skade/mangel:

Det ene dgrblad i dobbeltdgren ved
terrassen kan ikke abnes.

Karakter: K3

Note: Skaden skyldes formentlig, at der er
sket en saetning i det overliggende tagvaerk,
saledes dgrpartiet bliver trykket pa
overkarmen. Forholdet kan medfare, at
glasset i dgrpartiet springer pa grund af
overbelastning.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedring kan ske ved at presse
tagkonstruktionen op ved hjeelp af donkrafte
under tagkonstruktionen langs facaden.

| denne tilstand skydes nye kiler og
opklodsninger ind i samlingerne i
loftrummet.

Nar tagkonstruktionen herefter igen aflastes,
vil det ske i en position der er Igftet lidt i
forhold til dgrpartiet.

Udbedringen skagnnes at kunne udfgres for
ca. 15.000 kr. inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Udbedringen betragtes som en reparation,
der ikke tilfgrer bygningen merveerdi i
forhold til den forventelige.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.
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