SKONSERKLARING

J.nr. 16054

Besigtigelsesdato:

Den 02.06.2016

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skensmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det falgende betegnet som klagers murermester xx
Den bygningssagkyndiges temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Sk@nsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

—

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Revnedannelse mellem hall og karnap
Lase trin pa trappe

Forkert indretning — manglende bassin-
virkning pa badeveaerelser

Huller i fuger pa badeveerelser samt
gulvaflab med forhgjelsesrammer
Knirkende gulve i soveveerelset
Badeveerelse pa 1. sal: manglende fugt-
sikring til ventilationsskunk
Lgstsiddende toilet pa badeveerelse 1.
sal

Manglende fugetaetning af vinduer og
dare

Manglende sokkelpuds

Kloak generelt ude og inde
Lgstsiddende balkonafdeekninger
Opfugtning af murvaerk pa balkon
Uteet halvtag ved hovedders karnap
Fugt i gvrigt murvaerk

Carport tag og aflgb er uteet
Manglende puds pa bagside af carport
Underdimensionering af tag pa carport

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

@vrige forhold:




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Oversigt over klagepunkter:

Revnedannelse mellem hall og karnap

Ad 1. Klagers pastand:

KK har efter deres indflytning konstateret
revnedannelser i klinkegulvet i hallen — mod
nordgst karnappen.

De konstaterede revner ved de hultlyden-
de/’knasende” klinker og oplyser, at forhol-
det stadig udvikler sig.

Ad 1. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Revnen og de udfaldne fuger har udviklet
sig siden BS sidst sa ejendommen 25. fe-
bruar 2016 ved gennemgang med KL.
Revnen var ikke til stede ved udarbejdelsen
af BS’ tilstandsrapport for mere end et ar
siden. Dette bestyrkes ogsa af, at den ikke
var nzevnt i den tilstandsrapport, der var ud-
arbejdet 2 maneder for.

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen af klinkegulvet mellem
hall og karnap ses flere revnede fuger og
klinker, og ved pragvebankning konstateres
flere hultlydende fliser, hvilket indikerer
manglende vedheeftning. Billede 3 + 4.

Ad 1. Konklusion:

Bygningen er nyere, 2012, jf. BBR.

Det er oplyst, at karnapgulvkonstruktion er
opfart senere, hvorfor det skgnnes, at det er
de forskellige udfgrelsestidspunk-
ter/forskellige konstruktioner, der er arsag til
revnerne.

Idet revner fortsat udvikler sig, vil det veere
ngdvendigt at kontrollere konstruktio-
ner/fremtidige forhold for endelig vurdering
af forholdet og bestemme udbedringsmeto-
den.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

Et huseftersyn er en visuel besigtigelse med
enkelte tekniske hjeelpemidler, med stikprg-
vevis undersggelse (bankeprgver m.m.).
Idet der er tale om sta@rre klinkeomrader kan
det ikke forventes, at der bankes pa alle
fliser, og nar forholdet samtidig har udviklet
sig, sk@nnes den derfor ikke at have veeret
til stede ved BS’ besigtigelse i et omfang, sa
det burde have fremgaet af tilstandsrappor-
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

ten.
BS har derfor ikke begaet fejl.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Intet.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkil.

moms:

Forholdet kan fgrst prisseettes, nar der er
foretaget yderligere undersggelser.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Oversigt over klagepunkter:

Lase trin pa trappe

Ad 2. Klagers pastand:

Det aftaltes ved syn- og sk@nsforretning, at
punktet udgik.

Ad 2. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad 2. Der kunne konstateres foglgende:

Ad 2. Konklusion:

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Ad 2. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad 2. Forbedringer:

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 2. Eventuelt:




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Oversigt over klagepunkter:

Forkert indretning — manglende bassinvirk-
ning pa badeveerelser

Ad 3. Klagers pastand:

Der er to badeveerelser i stueetagen, og et
badeveerelse pa 1. salen.

Feelles for de tre badeveerelser er, at man
ikke tager tilstraekkelig hensyn til at sikre
vandudsivning fra badeveerelsets gulve til
tilstadende eller underliggende etagekon-
struktioner.

Der er farst og fremmest ikke lavet en til-
straekkelig bassinvirkning, og hertil er der
ikke teette sammenslutninger mellem gulv og
vaeg, og seerligt ved derene.

Ad 3. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Sikring mod vand i overgang mellem bade-
veerelse og gang mangler ved det lille og
store badeveerelse i stueetagen. Ligeledes
mangler sikringen mod vand i overgangen
mellem badeveaerelset pa 1. sal. Dette burde
muligvis have veeret noteret og bemaerket i
tilstandsrapporten.

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Ved det 1. badeveerelse var flisegulvet ge-
nerelt vandret, dog med lidt bagfald i bruse-
niche. Selve brusenichen var forsaenket ca.
1cm.

Ved det andet badeveerelse var gulvet lige-
ledes naesten vandret, dog med fald mod
gulvaflgb i selve nichen, og fald mod det 2.
gulvaflgb, for det vand, der Igb ud fra nic-
hen. Billede 5+6+7.

Pa det 3. badeveerelse, 1. sal, var der fald
mod gulvaflgbet.

Pa badeveerelserne var etableret opkant
langs veegge med en sokkelflise, men ingen
steder ved dartrin sk@nnes der at veere de
anbefalede 30 mm niveauforskel fra over-
kant rist pa gulvaflgb til overkant vandfast
dgrtrin.

Ad 3. Konklusion:

Det vil veere ngdvendigt at etablere 3 stk.
nye degrtrin, f.eks. med klinker, for at over-
holde kravet.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Forholdet burde veere naevnt i tilstandsrap-
porten.

Ad 3. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

K3 — Niveauforskellen mellem overkant riste
pa gulvaflgbene til overkant vandfast dertrin
sk@nnes under de anbefalede 30 mm.

Note: Idet der blot er tale om trae degrtrin, der
kun er delvist fuget, bl.a. 1. sal, skennes der
risiko for, at der kan lgbe vand ud pa tilsta-
dende gulve.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostningerne til etablering af 3 stk. flise-
dartrin skgnnes til kr. 15.000,- inkl. tilpas-
ning af dagr/dgrkarme.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4. Oversigt over klagepunkter:

Huller i fuger pa badeveerelser samt gulvaf-
lgb med forhgjelsesrammer

Ad 4. Klagers pastand:

Pa alle 3 badeveerelser ses der ringe fuge-
arbejde, og der er flere steder direkte huller i
fugerne.

| badeveerelserne pa stueetagen er der
brugt de klassiske forhgjerrammer. Der er
dog brugt for mange, pga. en stgrre over-
hgjde mellem gulvoverfladen og selve af-
labsskalen.

Gulvaflgbene er typisk udfgrt med en lavt-
siddende vandlas udfert i selve rarfaringen.
Men ud over dette, har man ogsa monteret
vandlaseindsatse gverst oppe. Dette er ikke
tilladt, og kan og vil give problemer med af-
lebsfunktionen.

Der er en meget aktiv skade i bryggerset,
hvor der er lavet lignende gulvaflgb. Det er
sveert tilgaengelige aflab, har haft to vandla-
se, og vandlasen har veeret tilstoppet, hvil-
ket har resulteret i mindre oversvemmelser
af teknikrum og bryggers.

Vandet vurderes at have veeret Igbet langt,
da der kan malet kraftigt opfugtet gulve i det
tilstedende badeveerelse.

Forholdene er ikke nzevnt i tilstandsrappor-
ten.

Ad 4. Den bygningssagkyndiges forklaring:

| bruserummet pa det store badeveerelse i
stueetagen, kan der konstateres mindre
huller i fugerne. Dette er naeppe synligt ved
almindelig besigtigelse. Pa gulvet uden for
bruserummet kunne ikke konstateres huller i
fugerne. Pa baggrund af omfanget af huller-
ne og deres placering, mener BS ikke, at
dette burde have veeret noteret i tilstands-
rapporten.

Det ene gulvaflgb i stueetagen har fri beton.
Denne beton er forseglet med en overflade-
behandling. Ved besigtigelse var denne be-
handling begyndt at skalle af. Dette har ud-
viklet sig siden BS sidst sa ejendommen 25.
februar 2016.




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Da BS udarbejdede tilstandsrapporten var
overfladebehandlingen lige udfgrt og derfor
intakt.

Forhgjerringene i det andet gulvaflgb er
uden praktisk betydning, da der ikke ledes
vand til dette aflgb.

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen af badeveerelserne kan
det ses, at flise- og fugearbejdet beerer
preeg af selvbyg. Fliser/stifter er noget varie-
rende og i brusenichen ses sma huller i fu-
gen pa alle badeveerelser, ligesom der sted-
vis mangler fuge ved sokkelfliser langs
kanter. Billede 8-9-10.

| gulvaflgbene i stueetagen bemaerkes dels
forhgjelsesringe, dels sk@nnet overfladebe-
handlede betonkanter, der fremstar med
afskalninger. Billede 11-12.

Med hensyn til oplysningen om, at der er
problemer med det ene aflgb, er dette et
skjult forhold, som syn- og skensmanden
ikke kan kommenterer.

Ad 4. Konklusion:

Det vil vaere ngdvendigt at efterga fugear-
bejdet i brusenichen, hvor der er vandpa-
virkning. Der skgnnes anvendt vadrumslgs-
ning, idet der ikke maltes forgget fugt, men
fuger bar generelt veere intakte, hvor der
bades.

Vedrgrende gulvaflabene, sa er de ikke kor-
rekt udfart, og det vil veere ngdvendigt at
udskifte dem for at sikre, at de er/forbliver
teette.

Ad 4. Fejl og forsammelser:

BS’ fokus pa besigtigelse af badevaerelser
bar seerligt veere i brusenicherne, hvor der
sker vandpavirkning, hvorfor syn- og
skensmanden vurderer, at forholdet burde
veere registreret og naevnt i tilstandsrappor-
ten.

Syn- og skensmanden kan ikke udelukke, at
der er sket udvikling over tid, men BS har
haft skeermet undersagelsespligt i omradet,
hvorfor forholdene skannes at kunne
ses/anes ved BS’ besigtigelse.
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Vedrgrende gulvaflgbene, sa burde savel
anvendelse af forhgjelsesringe som
frie/overfladebehandlede betonkanter veere
naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 4. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

6.3 K3

Der bemaerkes nogle mindre huller i fugerne
ved fliser/stifter i brusenicherne pa badevee-
relserne, samt stedvis manglende fuger ved
sokkelfliser.

Note: Selvom der skennes anvendt vad-
rumslgsning, bgr fuger veere intakte, hvor
der bades.

6.4 K3

Der ses anvendt forhgjelsesringe i gulvaflgb,
og ved gulvaflgb i nichen pa det 2. badevee-
relse ses frie betonkanter i gulvaflgbene
mellem skal og rist.

Note: Gulvaflgbene er ikke korrekt udfert,
hvorfor det skgnnes, at der kan ske fugtpa-
virkning af tilstedende konstruktioner.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Eftergang af fugerne i brusenicher pa bade-
veerelser skgnnes til 1 mand, 1 dag kr.
5.000,- inkl. moms.

Udgifter til udskiftning af 3 stk. gulvaflgb
skannes til kr. 25.000,- inkl. reetablering af
vadrumslgsning i omraderne.

Ad 4. Forbedringer:

Ingen.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 4. Eventuelt:

10




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5. Oversigt over klagepunkter:

Knirkende gulve i soveveerelset

Ad 5. Klagers pastand:

KK har konstateret, at gulvet i veerelse i
stueplan — mod sydvest — knirker og det
havde i en periode rejst sig i en bue i 2015.

Ad 5. Den bygningssagkyndiges forklaring:

BS har ikke kunnet konstatere nogen knir-
kelyde eller set et rejst gulv.

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen fremstod parketgulvet ge-
nerelt intakt, og der konstateredes ikke knir-
kelyde eller beveegelser ved normal faerden.
Der kunne ikke males forgget fugt ved fugt-
maling.

Det bemaerkes, at gulvet ikke er lagt helt
korrekt, idet samlinger generelt ikke var for-
skudte, som man normalt ser, men det
sk@nnes ikke at give risiko for skade.

Ad 5. Konklusion:

Syn- og skensmanden kan ikke visuelt kon-
kludere yderligere, men hvis der opstar pro-
blemer med gulvet igen, ma der foretages
destruktiv undersggelse i det underliggende
terreendeek, for at vurdere konstruktionsop-
bygning m.m.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Ingen.

Ad 5. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad 5. Forbedringer:

Ingen.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt:
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6. Oversigt over klagepunkter:

Badeveerelse pa 1. sal: manglende fugtsik-
ring til ventilationsskunk

Ad 6. Klagers pastand:

| badeveerelset pa 1. salen har man placeret
husets varmegenvindingsanlaeg i et
skunkrum i badeveerelset.

Udover at der ikke er en seerlig stor hgjde
mellem vadrumsgulvet og selve skunken, sa
er der ikke en teetsluttende lage foran
skunken, og videre er samlingen af
pladen/lagen placeret det omrade, som
normalt vil betegnes som vadzone (500 mm
fra brusenichekant).

Man ser tydeligt, hvordan dampspaerren ikke
er udfart teetsluttende i dgrhullet, og foran
huller sidder der blot en malet plade/lage.
Der er dermed ikke et intakt teethedsplan, og
dermed risiko for skadelig kondensdannelse
ude i tagkonstruktionen (bemeerk, badevae-
relse, hgj fugtbelastning).

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 6. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Sikring mod vand fra brusenichevaeg ud pa
dekorationsplade og bagvedliggende in-
spektionslem. Det kan anerkendes, at det
burde have veeret noteret, at der mangler
sikring mellem bruseniche og plade.

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Pa badeveaerelset pa 1. sal kan det ses, at
husets Genveks anlaeg er placeret i skunken
bag en dekorativt malet metalplade, se bil-
lede 8 + 13.

Idet lemmen er placeret meget taet pa bru-
senichen og inden for vadzone, burde der
veere foretaget ekstra sikring/afskaermning
ved lemmen.

Ad 6. Konklusion:

Der sas ikke tegn pa skader ved lemmen,
men det skal kontrolleres, at det er korrekt,
og sa skal der etableres en ny vandfast og
teetsluttende lem ind mod skunken.
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Selvom lemmen er "delvis” kamufleret via
dekorationer, sa er vi i vadzone, hvor BS bar
efterse indretning m.m. og registrere forhol-
det med lemmen og beskrive forholdet i til-
standsrapporten.

Ad 6. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

6.7 K3

Pa badeveerelse pa 1. sal er der placeret en
lem naer brusenichen (i vadzone), der ikke
skgnnes teet.

Note: Idet lemmen er placeret i vadzone, og
der er risiko for, at vand og fugt kan treenge
ind i skunken, skal taethed af lem sikres.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostningerne til kontrol af skunk, etable-
ring af ny lem, reetablere dampspezerre, til-
pasning, teet montagesystem skgnnes til kr.
12.500,-.

Ad 6. Forbedringer:

Ingen.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Se BS’ forklaring.

Ad 6. Eventuelt:
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 7. Oversigt over klagepunkter:

Lagstsiddende toilet pa badeveerelse, 1. sal

Ad 7. Klagers pastand:

Det veeghaengte kloset pa badeveerelset pa
1. sal er Igst. Toilettet er for spinkelt opsat
0g giver sig, nar man seetter sig pa det.
Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 7. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det er normalt ikke noget, der vil fremgéa ved
visuel inspektion, og BS mener ikke, at for-
holdet konkret i dette tilfeelde burde have
veeret bemeerket.

Ved tidligere gennemgang med KK var toi-
lettet ikke Igstsiddende, og derfor afvises
forholdet.

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen pa badeveaerelset kunne
maerkes lidt bevaegelse ved fysisk pavirk-
ning af det vaeghaengte toilet, og ved at
fierne afdeekningspladen i toppen kan det
ses, at "kassen” er en simpel konstruktion
uden vaesentlig styrke/understgtning og
fastgarelse. Billede 8 + 14 + 15.

Det skannes at veere et forhold, der vil ud-
vikle sig.

Ad 7. Konklusion:

Det er et problem, der ofte ses ved
vaeghaengte klosetter i lette skillevaegge, og
det skgnnes ngdvendigt at demontere toi-
lettet, foretage forsteerkning af vaeggen og
reetablere toilettet.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Det skgnnes dels at veere et forhold, der har
udviklet sig over tid, dels ikke et forhold, der
vil blive registreret ved en visuel besigtigel-
se, idet BS ikke naturligt vil afprgve et toilet
ved at saette sig pa det, sa BS har ikke be-
gaet fejl.

Ad 7. Punktet burde veaere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostningerne til forsteerkning af skille-
vaeg/’klosetkassen” skannes til kr. 15.000,-
inkl. fglgearbejder.
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 7. Forbedringer:

Ingen.

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 7. Eventuelt:
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 8. Oversigt over klagepunkter:

Manglende fugetaetning af vinduer og dere

Ad 8. Klagers pastand:

Under samtlige vinduer i stueetagen er der
monteret en skifer salbaenk helt op til vindu-
ets underkant.

Salbaenken efterlader dog ingen plads til en
teetningsfuge, og vinduets drypnaese er li-
geledes "blokeret”.

Salbaenkens sider, ind mod vinduesfalsene
vurderes heller ikke teette, og dermed risiko
for vandindtraengning.

Omkring vinduerne er vinduesfalsene pud-
set ud over selve vindueskarmene, saledes
at der ej heller her er plads til en vinduesfu-
ge. Ud over risikoen for uteetheder og treek,
er der ogsa neerliggende risiko for vandind-
treengning.

Under dgre, hhv. hoveddgr, terrassedor fra
soveveerelse og balkondgrene er ej heller
en tilstraekkelig fugeteetning. Under hoved-
daren er der "teetning” med montageskum,
og under terrassedgren er der bagfald og
ingen fuge.

Flere af salbaenkene under vinduerne ligger
desuden lgse, med abne revnedannelser
under og imellem skiferpladerne. Sidst-
naevnte ger sig mest geeldende for karnap-
pen mod @st.

Ad 8. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ved feellesbesigtigelsen med KK kunne det
konstateres, at det ét enkelt sted mod nord-
vest var synligt, at salbaenken var monteret
forkert. Det er BS’ vurdering, at forholdet
ved stikpravemaessig gennemgang ikke
skulle have veeret bemeerket i tilstandsrap-
porten. Derfor kan erstatningsansvaret for
dette forhold ikke anerkendes. Det skal i den
forbindelse tilfgjes, at forholdet heller ikke er
bemaerket i tidligere tilstandsrapport.

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

Generelt henvises til klagers pastande, se
billede 16 + 17.
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 8. Konklusion:

Salbeenke bar eftergas, og der bar fraeses
ud omkring vinduer for at etablere en fuge
og fremtidige stopninger pa vinduerne i
stueplan og ved dgre.

At KK nu registrerer vandindtraengen over
vinduer kan syn- og sk@gnsmanden ikke vur-
dere, uden der foretages destruktivt indgreb
over vinduer og konstruktionen besigtiges
for evt. manglende fugetaetning.

Ved generelt manglende fugetaetning kan
der ogsa treenge vand ind omkring vinduer-
ne.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet med salbeenke skannes ikke at
skulle registreres ved en stikprgvevis besig-
tigelse, bortset fra salbaenk i karnappen, idet
den fremgar af tidligere tilstandsrapport.
Vedrgrende at der er pudset udenpa
karmtrae burde det veere registreret i til-
standsrapport, idet det ikke er korrekt og
giver risiko for opfugtning af tree m.m. og
medfarer foraget revnedannelser, nar traeet
arbejder.

Forholdet med vandindtraeengen over vindu-
erne skannes ikke visuelt ved BS’ besigti-
gelsen.

Ad 8. Punktet burde veaere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

3.3. K2

Der er pudset ud til pa karmtrae omkring vin-
duerne i stueplan.

Note: Forholdet kan give fugt i tree og rev-
nedannelser i puds, nar traeet arbejder.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Omkostninger til udfraesning af
puds/fugerne, kontrol af bagstop og reetab-
lere med ny fuge skennes til kr. 40.000,-,
idet der skal fraeses i de pudsede false.

Ad 8. Forbedringer:

Saette levetiden af martelfuger til 18-20 ar.
Skgnnes forbedringer til 25%.

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 8. Eventuelt:
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 9. Oversigt over klagepunkter:

Manglende sokkelpuds

Ad 9. Klagers pastand:

Der mangler sokkelpuds omkring karnap
mod vest, fugtspaerre er blottet og sokkel-
hgjden er for lav.

Ad 9. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Forholdet er ikke en skade, og der er rigelig
sokkelhgjde.

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelse af vestkarnappen kan det
ses, at soklen fremstar i ra stand, og med en
sokkelhgjde pa 5-10 cm rundt om karnap-
pen, se billede 18+19.

Det kan ses, der er udfart fugtspeerre.
Denne er ikke skaret til, men er generelt un-
der/bag facadepudsen.

Ad 9. Konklusion:

Det er ikke et krav, at en sokkel skal vaere
pudset, og det er primaert kosmetisk, at en
sokkel pudses.

Pudsen kan veere med til at beskytte over-
fladen pa fundablokke, men idet en puds
ikke er fugt/vandfast skennes det primaert
kosmetisk.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Ingen, med henvisning til, at det ikke er en
skade.

Ad 9. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Omkostninger til tilretning af sokkel, udbed-
ring og finpuds skgnnes til kr. 7.500,-.

Ad 9. Forbedringer:

Ingen.

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 9. Eventuelt:
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 10. Oversigt over klagepunkter:

Kloak generelt ude og inde

Ad 10. Klagers pastand:

Der er problemer med kloakken, der stuver
vand op, og der har veeret 2 vandlase, sale-
des der kom en vandskade under gulvene
ved badeveerelse, stueplan.

Ad 10. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Blev ikke gennemgaet ved besigtigelsen, og
er ikke specificeret naermere, hvorfor BS
ikke kan forholde sig til erstatningsansvaret.
Kloakker er ikke omfattet af tilstandsrappor-
ten.

Ad 10. Der kunne konstateres fglgende:

Syn- og skensmanden kan kun henvise til
besvarelse af klagepunkt 4.

Generelt er kloak et omrade, der kraever
autorisation — specialviden, og normalt er
kloak et skjult forhold. Det er kun kloak i jord
- under bygningen — der er omfattet af Hus-
eftersynsordningen - Ejerskifteforsikringen.
Der bar foretages en TV-inspektion.

Ad 10. Konklusion:

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Ingen.

Ad 10. Punktet burde vaere anfart som fal-
gende i rapporten:

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ad 10. Forbedringer:

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 10. Eventuelt:
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 11. Oversigt over klagepunkter:

Lagstsiddende balkonafdeekninger

Ad 11. Klagers pastand:

Flere af afdeekningerne pa balkonernes ba-
lustre sidder Igse, samt der er revner mel-
lem afdaekningerne. Der er risiko for, at der
treenger vand ind ved revner m.m.
Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 11. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ved faellesbesigtigelsen blev der forevist en
l@s afdeekning pa balkonen mod land. Da
der ikke er krav om en minutigs gennem-
gang af huset, men en visuel besigtigelse
med stikpravevis kontrol, mener BS ikke, at
den Igstsiddende balkonafdaekning burde
have veeret noteret.

Ad 11. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen kunne det konstateres, at
der var et par lgse afdeekningsplader pa
balkonen mod vejen. Der var fuget mellem
pladerne, dog skgnnes fugerne af meget
varierende kvalitet.

Pa den vestvendte balkon |4 afdeeknings-
pladerne fast, men til gengeeld var der opsat
glasafdeekning, der delvist var blaest ned, jf.
KK.

Ad 11. Konklusion:

Det skennes ngdvendigt at efterga afdaek-
ningen, herunder om fugesamlinger og ste-
nene er korrekt fastgjort til balustrene/mu-
ren.

Ad 11. Fejl og forsemmelser:

Idet der kun er tale om enkelte lgse og det
kraever en vis fysisk pavirkning, skannes det
ikke at vaere et forhold, der ngdvendigvis vil
konstateres ved en visuel og stikpravevis
besigtigelse, og heraf neevnes i en tilstands-
rapport.

BS har derfor ikke begaet fejl, med henvis-
ning til ovenstaende.

Ad 11. Punktet burde veere anfart som fal-
gende i rapporten:
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Omkostninger til eftergang af afdeeknings-
pladerne, evt. inkl. mekanisk fastgarelse
skennes til kr. 15.000,-.

Ad 11. Forbedringer:

Ingen.

Ad 11. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 11. Eventuelt:
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 12. Oversigt over klagepunkter:

Opfugtning af murvaerk pa balkon

Ad 12. Klagers pastand:

Der er malt forhgjet fugtniveau i yderveeg-
gene ved balkonerne, og der ses ogsa tegn
pa opfugtning i form af afskallet
maling/puds.

Ad 12. Den bygningssagkyndiges forklaring:

| tilstandsrapporten er det noteret, at der er
lase klinker pa begge balkoner. Erstatnings-
ansvaret ma saledes alene vedrgre, om BS
skulle have bemaerket det manglende fald,
og derved, om BS ifalder ansvar for etable-
ring af bedre haeldning pa underlaget. Ved
feellesbesigtigelsen kunne det konstateres,
at forholdet ikke var abenbart, men alene
kunne konstateres ved brug af vaterpas. Da
forholdet ikke var umiddelbart konstaterbart,
mener BS ikke, at det burde have veeret
noteret i tilstandsrapporten.

Ad 12. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelse af balkonerne kan det ses,
at de er deekket af klinker.

Flisebelagte fremstar med lidt lunker, dog
med noget fald mod aflgb/nedlgb. Billede
22.

Ved prgvebankning konstateres flere hultly-
dende klinker (manglende vedhezeftning).
Fugerne pa fladerne skgnnes rimelige, men
langs sokkelklinker ses den noget udfalden-
de, og ikke intakt udbedret. Billede 23.

Pa udvendig side af balkonen ses omrader
med afskallet maling m.m., og der kunne
registreres forgget fugt. Billede 24.

Det skannes, der sker fugtindtraengen i kon-
struktionen, primeert ud fra de defekte fuger
ved sokkelfliser, og det er et forhold under
udvikling.

Der ma som minimum paregnes en udbed-
ring af fugerne ved sokkelfliserne.

Ad 12. Konklusion:

Ad 12. Fejl og forsammelser:

BS har i tilstandsrapporten vedr. balkonen
punkt 2.4, karakteren K3 noteret:

De fleste klinker pa altanen mod vejen har
ikke vedheeftning til underlaget. Dette geel-

22




Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

der i mindre omfang for altanen mod bagha-
ven.

Note: Forholdet medfarer risiko for vandind-
treengen med fglgeskader pa underliggende
konstruktioner.

Iflg. ejer er den underliggende beton blevet
vadrumsbehandlet.

Selvom BS godt kunne have naevnt noget
omkring de udfaldne fuger ved sokkelkant,
selvom de skgnnes at have udviklet sig si-
den BS’ besigtigelse, sa er det syn- og
skgnsmandens opfattelse, at KK, dels med
karakteren K3, dels med teksten — noten: Er
blevet gjort opmaerksom pa, at der er skade
pa flisebekleedningen, man ma forholde sig
til.

BS har derfor ikke begaet fejl.

Ad 12. Punktet burde vaere anfert som fal-
gende i rapporten:

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Omkostningerne til en omfugning af fugerne
— overgang sokkelkanter samt fuger pa sok-
kelfliserne skennes til kr. 7.500,-.

Ad 12. Forbedringer:

Ingen.

Ad 12. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 12. Eventuelt:
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 13. Oversigt over klagepunkter:

Uteet halvtag ved hovedders karnap

Ad 13. Klagers pastand:

Karnap ved hoveddear er uteet og der traen-
ger vand ind. Tag/afdeekning pa karnappen
er sjusket udfagrt og blot forsaget fuget teet.

Ad 13. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det bestrides, at halvtaget er utzet, de ind-
vendige aftegninger i loftet skyldes kondens.
Disse aftegninger har udviklet sig siden BS
sidst besigtigede ejendommen 25. februar
2016. Da BS udarbejdede tilstandsrapporten
var loftet nymalet. Forholdet er heller ikke
naevnt i tidligere tilstandsrapporter.

Ad 13. Der kunne konstateres fglgende:

Ved hoveddgren er udfart en lille karnap
med en "pynte”balkon, delvis deekket med
tagpap og zinkinddaekning m.m., billede 25
- 26 - 27.

Ved den indvendige besigtigelse ses skjol-
der og der maltes fugt i loft/'ydermur, billede
28.

Ad 13. Konklusion:

Konstruktionen er sjusket udfgrt, flere ikke
korrekte samlingsdetaljer og det hele ses
forsegt fugtteetnet i varierende kvalitet.

Det sk@nnes, at der ma paregnes en an-
dring af forholdet, herunder etablering af
korrekte inddaekninger omkring balustrene,
mod hovedbygning, aflgb m.m.

Ad 13. Fejl og forssmmelser:

Det vides ikke, om karnappen var utzet ved
BS’ besigtigelse, men BS burde have regi-
streret forholdet med de varierende fuger og
interimistiske inddaekninger ved sin besigti-
gelse.

Ad 13. Punktet burde vaere anfert som fgl-
gende i rapporten:

2.4 — K3: Der er udfgrt nogle grove inddeek-
ninger, samt silikonefuger af varierende
kvalitet pa karnappen — over hoveddgren.
Note: Forholdet er ikke korrekt udfart, og der
skannes risiko for fugt/vandindtraengen i
konstruktionen.

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter

Omkostninger til eftergang og etablering af
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

inkl. moms:

vandtet membran pa frontspids, evt. med
tagpap, skannes til kr. 25.000,-.

Ad 13. Forbedringer:

Skennet levetid af opkanter/zinkinddaekning
til 25 ar, saettes forbedring til 20%.

Ad 13. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 13. Eventuelt:
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 14. Oversigt over klagepunkter:

Fugt i gvrigt murveerk

Ad 14. Klagers pastand:

Enkelte steder pa facaden bemaerkes skjol-
der og pabegyndende afskalning, primeert
oppe ved gesimsen, ved balkonerne, samt
under mansardvinduerne.

Ad 14. Den bygningssagkyndiges forklaring:

De lgse klinker pa begge altaner er naevnt i
tilstandsrapporten.

De revnede fuger mellem gulv og vaeg og i
gulv har udviklet sig siden BS besigtigede
ejendommen 25. februar 2016.

Da BS udarbejdede tilstandsrapporten var
ejendommen nymalet og fugerne var intak-
te.

Forholdet er heller ikke naevnt i tidligere til-
standsrapporter.

Ad 14. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen ses der tydelige afskal-
ninger ved gesimserne omkring balkonerne
samt i mindre omfang pa facader og gavle,
bl.a. under/ved mansardvinduer. Billede 29
- 30.

KK'’s byggesagkyndige har foretaget under-
sggelse ved den gverste gesims og har
konstateret, at ved loft af tagsten er der no-
get abent mellem overkant gesims og selve
tagbelzegningen og man kan kigge direkte
ind pa isoleringen.

Det er ikke en del af et Huseftersyn (loft af
tagsten m.m.), og forholdet sk@nnes derfor
skjult for BS.

Vedrgrende fugtskjolder ved den nederste
gesims ved karnapperne skgnnes de pri-
meert fra fugerne/klinkebelaegningen pa de 2
karnapper, hvilket er beskrevet under punkt
12.

Der er ingen tvivl om, at de visuelle udven-
dige skjolder m.m. har udviklet sig siden BS’
besigtigelse.

Ad 14. Konklusion:

Vedrgrende fugten ved gverste gesims ma
paregnes en eftergang af tag/murkrone
m.m., og aftales en korrekt udbedringsme-
tode.
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Fugten ved balkonerne er beskrevet
tidligere.

Ad 14. Fejl og forsgmmelser:

Ingen, idet det skennes at skjolder m.m. var
overmalede/nymalede ved BS’ besigtigelse.

Ad 14. Punktet burde vaere anfert som fal-
gende i rapporten:

Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Det vil kreeve en mere detaljeret gennem-
gang af forholdet, end neerveerende syn og
skan, samt vedtagelse af udbedringsmetode
for at fremkomme med et realistisk overslag.

Ad 14. Forbedringer:

Ingen.

Ad 14. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 14. Eventuelt:
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 15. Oversigt over klagepunkter:

Carport tag og aflgb er uteet

Ad 15. Klagers pastand:

Carportens tag og ikke mindst aflgbet fra
taget er synligt utaet. Det ses meget tydeligt
pa undersiden.

Der er lavet et ukorrekt aflgb fra taget, som
er forsynet med det, der minder om en af-
lgbsrist til en handvask. Ydermere er der
uteette samlinger i selve tagpaphanerne.

Ad 15. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det kan anerkendes, at der er benyttet et
forkert aflgb fra taget. Samlingen mellem
dette afleb og taget har senere vist sig at
veere uteet. Erstatningsansvar for aflgbet
anerkendes.

Ved feellesbesigtigelsen blev forevist en en-
kelt defekt langs tagets stern, samt stgrre
omrader med opfugtet krydsfiner. Disse op-
fugtninger har ikke veeret til stede ved BS’
besigtigelse. Dette understattes af, at fugt-
problemerne heller ikke er noteret i rappor-
ten udarbejdet tre maneder tidligere, hvor
der alene blev omtalt opfugtning omkring
tagnedlgbet.

Ad 15. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelse af tagpapdaekningen op-
pefra ses tagpappen generelt ikke sa paent
udfert, der bemaerkes treedemaerker samt
lidt varierende samlinger, disse forhold
skagnnes fra udfgrelsen. Billede 31.

| hjgrnet bemaerkes et lille aflgb, der normailt
ikke benyttes til afvanding af tagpaptage.
Tagnedlgbet skannes umiddelbart for lille.
Billede 32.

Pa undersiden af taget, krydsfineren be-
maerkes nogle skjolder, bl.a. ved nedlgbet,
der tyder pa uteetheder, der maltes forgget
fugt enkelte steder. Billede 33.

Ad 15. Konklusion:

Der skal etableres et starre aflgb, evt. flere
samt samlinger af tagpapdaekningen bgr
eftergas. Alternativt udlaegges et nyt fuld-
kleebet lag pa det eksisterende.
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 15. Fejl og forssmmelser:

Det kan ikke vurderes, om der var synlige
uteetheder ved BS’ besigtigelse, men forhol-
det med det lille aflgb burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

Ad 15. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

1.1 — K3: Aflgb i tagpaptaget pa carporten
vurderes noget underdimensioneret.

Note: Forholdet skannes at medfgre risiko
for opstuvning af vand pa tagfladen samt
jeevnlig tilstopning.

Ad 15. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Omkostninger til etablering af stagrre aflgb i
tagfladen skannes til kr. 7.500,-.

Ad 15. Forbedringer:

Ingen.

Ad 15. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 15. Eventuelt:
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 16. Oversigt over klagepunkter:

Manglende puds pa bagside af carport

Ad 16. Klagers pastand:

Der er et omrade pa carporten, hvor der
manglede puds pa gavlen/lecablokkene,
som carporten er opfart af.

Indvendigt i carporten ses et mindre omrade
med pudsafskalning.

Ad 16. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den afskallende puds/maling af murens for-
side har udviklet sig, siden BS sidst sa ejen-
dommen 25. februar 2016.

Da BS udarbejdede tilstandsrapporten var
muren nymalet.

Forholdet er heller ikke naevnt i den tidligere
tilstandsrapport.

Ad 16. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen pa bagsiden af carporten
kan der ses et mindre omrade, hvor der ikke
er pudset.

| samme omrade er terreenet haevet, en
jordbunke gar op pa facadeblokkene, samt
der er et Igst nedlgb fra udhuset, der afvan-
der det pageeldende sted.

Forholdet bevirker, at der sker fugtgennem-
slag og afskalning pa et mindre omrade i
carporten. Billede 34 — 35 — 36.

Ad 16. Konklusion:

Der skgnnes ikke umiddelbart anvendt fugt-
spaerre, hvilket ej heller er et krav pa en car-
port, og omrade med afskalning skannes
meget lokalt og pa grund af de udefrakom-
mende faktorer.

Der ma paregnes en mindre tilretning af
jordbunken bag carporten, nedlgbet monte-
res pa udhuset, sa vandet ikke laber mod
carporten. Ubehandlede lecablokke pudses

op.

Ad 16. Fejl og forsammelser:

Forholdet med det upudsede omrade burde
veere registreret.

Ad 16. Punktet burde veere anfart som fal-
gende i rapporten:

2.1 — K2 Et mindre omrade pa bagsiden af
carporten er ikke pudset op — savner finish.
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 16. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Omkostninger til tilretning af jorden, naer
carporten, fastggrelse af nedlgb til udhus,
dog fortsat afvanding til terreen samt
oppudsning af udvendigt omrade pa gavl
skannes til kr. 7.000,-.

Ad 16. Forbedringer:

Ingen.

Ad 16. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 16. Eventuelt:
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 17. Oversigt over klagepunkter:

Underdimensionering af tag pa carport

Ad 17. Klagers pastand:

Taget virker noget underdimensioneret,
hvorved nedbgjningen af tagbjaelkerne vur-
deres at kunne blive for stor ved kraftig
snelast.

Ad 17. Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ved feellesbesigtigelsen kunne det konstate-
res, at der ikke er visuelle tegn pa nedbgj-
ning i tagflade mellem facade og midter-
bjeelke. Der blev ligeledes ikke fundet tegn
pa vandansamlinger, der giver anledning til
overvejelser om mulig underdimensionering.
Der blev dog anvist et flaekket speer, der ef-
ter KK’s vurdering var tilstreekkelig advarsel.
Det er dog BS’s opfattelse, at der er tale om
en "sjusket” udfgrelse, der intet har med un-
derdimensionering at gare.

For anvisning ved feellesbesigtigelsen,
skulle der ligeledes "ledes” efter speerret,
hvilket underbygger, at en visuel gennem-
gang med stikprgvevis kontrol, ikke burde
have indikeret en underdimensionering.
Derfor kan BS heller ikke anerkende dette
forhold.

Ad 17. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen fremstod tagfladen gene-
relt i sk@gnnet vandret stand. Der var ingen
synlige tegn pa nedbgjninger eller lunke-
dannelser. Pa undersiden er tagkonstruk-
tion en normal bjaelkespaerskonstruktion.
Ved naermere eftersyn kan det ses, at et
speer er fleekket.

Ved det 2. spaer bemeerkes lidt luft mellem
spaer og krydsfinér, der skannes pga. traeet
arbejder forskelligt pga. opfugtning. Billede
37.

Ad 17. Konklusion:

Der er tale om en stgrre tagflade, med et
vist speend, og det kan ikke udelukkes, at
der kan opsta problem med snelast. Det vil
dog kraeve en ingenigrmaessig beregning,
der ikke er en del af et huseftersyn.
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Sk@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 17. Fejl og forssmmelser:

Det er ikke syn- og skgnsmandens opfattel-
se, at tagkonstruktion abenlyst fremstar som
den skulle veere underdimensioneret, idet en
carportkonstruktionen typisk fremstar i mere
simpel konstruktion end beboelsesbygnin-
gen, selv om et tag principielt skal veere det
samme.

BS har derfor ikke begaet fejl.

Ad 17. Punktet burde veere anfgrt som fal-
gende i rapporten:

Ad 17. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Dette kan fgrst afggres efter en ingenigr-
maessig beregning, der skannes til kr.
8.000,-.

Ad 17. Forbedringer:

Ingen.

Ad 17. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 17. Eventuelt:
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FOTOS

J.nr. 16054

Foto 1 visende huset set fra vejen - nordestgavl

Foto 2 visende sydvestgavl
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Foto 4 visende revnede fuger i klinkegulv
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Foto 5 visende forszenket bruseniche 1 cm

Foto 6 visende manglende niveauforskel <30 mm fra overkant rist til vand-

fast dortrin
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Foto 8 visende badevarelse 1. sal — ”skunklem tv.”
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Foto 9 visende hullede fuger i hjoerne af nichen

Foto 10 visende hullede fuger — nederst
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Foto 12 visende afskallet overfladebehandling i gulvafleb



Foto 13 visende Genveksaggregat bag skunklem

Foto 14 visende vaeghaengt kloset, 1. sal
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Foto 15 visende kloset forankret til spinkel kasse

Foto 16 visende pudset ud pa/til karmtrae
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Foto 18 visende ra sokkel — vestkarnap
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Foto 19 visende fugtspaerre under puds

Foto 20 visende los afdeekningsplade — ostkarnap
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Foto 21 visende afdaekning — vestkarnap

Foto 22 visende klinker pa balkoner
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Foto 23 visende slip ved fuger mod sokkelfliser

Foto 24 visende fugtaftegninger ved gesims/balkon
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Foto 25 visende ”halvtag” ved hovedder

Foto 26 visende ikke korrekt inddeekning mod hovedhus
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Foto 27 visende ikke korrekt interimistisk zink- og fugearbejde pa halvtag

Foto 28 visende fugtskjolder i loft/karnap

47



Foto 29 visende fugtskjolder/afskalning karnap ost

Foto 30 visende fugtaftegning under mansardvindue
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Foto 31 visende carport — tagpaptag

Foto 32 visende lille tagnedleb
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Foto 33 visende fugtskjolder pa underside — krydsfinér

Foto 34 visende pudsafskalning i carport
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Foto 35 visende upudset omrade pa bagsiden af carporten

Foto 36 visende lost nedleb fra udhus
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Foto 37 visende bjzelkespaer — carport

Billede 38 visende luft mellem krydsfinér/spzer
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