SKONSERKLAERING

J.nr. 16034

Besigtigelsesdato:

Mandag den 9. maj 2016 kl. 09:00

Ejendommen: XX
Klager: XX
(I det fglgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig: XX
(I det falgende betegnet som den bygningssagkyndige /

B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab: XX
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)
Tilstede ved skegnsmgdet: XX

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det fglgende betegnet som klagers murermester xx
Den bygningssagkyndiges temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Ingen bemaerkninger

Datering, navn og underskrift:

XX




Ske@nsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Pumpe mv. til spabad fungerer ikke.
2. Ventilationsanlaeg virker ikke.

3. Ventilationsrgr er ikke isolerede.

4. Yderdgre lukker ikke teet.

5. Manglende overlgb pa spabad.

6. Treegulv i spisestuen ligger ikke fast.
7. Hullet og gdelagt undertag.

8. Forkert / manglende fald pa gulve i
badeveerelser samt revner i fliser og klinker.

9. Afskalninger pa facader.
10. Lgse gulvklinker i hele huset.

11. Revner i murveerk ved flere udvendige
hjarner.

Klagers pastand:

1. Der var flere fejl ved spabadet, herunder
bl.a. uteet pumpe, fejl i hovedstyring, forkert
udfart rarfaring samt defekt ventil til aut.
pafyldning. Samlet set var spabadet ikke
funktionelt. Forholdene er udbedret og
deekket af ejerskifteforsikringen, dog med
fradrag af selvrisiko.

2. Ventilationsanleegget virkede ikke, dels
larmede det, og varmefladen var defekt.
Forholdene er udbedret og deekket af
ejerskifteforsikringen, dog med fradrag af
selvrisiko.

3. Flere ventilationsskakter samt rar fra
ventilationsanlaeg var ikke isolerede, og der
kom fugt fra disse.

Forholdene er udbedret og deekket af
ejerskifteforsikringen, dog med fradrag af
selvrisiko.




4. Tre yderdgre var ikke teetsluttende, og der
kom meget vand ind ved regnskyl.
Forholdene er udbedret og daekket af
ejerskifteforsikringen, dog med fradrag af
selvrisiko.

5. Der manglede et overlgb pa spabadet,
saledes at vandet ikke lgb ud over kanterne.
Ifglge en reparater er det et udendars spa,
og derfor er det udfart uden dette overlgb.
Forholdet er udbedret og deekket af
ejerskifteforsikringen, dog med fradrag af
selvrisiko.

6. Traegulvet, som er lagt og kleebet ovenpa
betongulvet, ligger flere steder lgst, og
meget tyder pa at gulvet, som falge af fugt,
har sluppet betonen. Forholdet er ikke
udbedret, men dog er der anerkendt
daekning af ejerskifteforsikringen, dog med
fradrag af selvrisiko.

7. Der er sgmmet laegter op mellem
Speerene, og hvis disse laegter fjernes, vil
der veere huller i undertaget. Forholdet er
ikke udbedret, men ejerskifteforsikringen har
anerkendt deekning, dog kun med 155.295
Kr.

Udgiften til udbedring af forholdet koster
776.472 kr. (incl. moms).

8. Der er dels forkert fald, eller slet ingen
fald mod gulvaflgb, i badeveerelse pa hhv. 1.
sal og ved "bgrneafdeling” i stueplan.
Ydermere er der Igse fuger / klinker i begge
badeveerelser.

Forholdene er ikke udbedret, men dog er
der anerkendt daekning af
ejerskifteforsikringen, dog med fradrag af
selvrisiko (gange 2).

9. Da der har veeret algeveekst bag ved de
nymalede facader, har malingen ikke kunne
haefte, og der ses nu flere afskalninger.
Forholdet er ikke udbedret, men dog er der
anerkendt deekning af ejerskifteforsikringen,
dog med fradrag af selvrisiko.




Da der er udbetalt erstatning fra
ejerskifteforsikringen, er kravet en daekning
af selvrisikoen, der pr. skade udggr 5.000 kr.
dog i alt max. 30.000 kr.

Dog er der for sa vidt angar pkt. 7, krav mod
den bygningssagkyndige pa 621.177 kr.
som svarer til den difference der er mellem
udbetalt erstatning og den reelle pris for
udbedring af forholdet.

10. Der er en stor del "hult-lydende” klinker i
stort set alle de rum, hvor de er lagt.
Klinkerne er en "marmor” kalksten fra Italien
som koster ca. 1.800 kr. / m2.

Det er ikke muligt at renovere gulvenes
overflader, far disse klinker enten bliver
fastgjorte eller udskiftede.

Forholdet er ikke naevnt et eneste sted i
tilstandsrapporten, men burde have veeret
det.

Ejerskifteforsikringen har afvist daekning.

Kravet er en udbedring af lgse klinker i hele
huset.

11. P& 5 hjgrner af huset er der flere lodrette
revner i murvaerket, hvor murstenene direkte
er fleekket. Ejerskifteforsikringen har
vurderet at revnerne er i ro, og ikke vil
udvikle sig yderligere, hvorfor de har afvist
daekning.

KK's tekniske radgiver mener at revnerne
skyldes en konstruktionsfejl, ved at
murbinderne er for taet pa hjgrnerne, og
revnerne derved opstar. Forholdet er ikke
naevnt i tilstandsrapporten, men burde have
veeret det med K2.

Kravet er en udbedring af forholdet.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1. Der var ikke tegn pa at pumpen ikke
virkede.

Klagepunktet afvises.




2. Det ligger ikke i ordningen at afprgve om
ventilationsanlaegget virker.

Klagepunktet afvises.

3. BB mener ikke at skulle forholde sig til om
rar er isolerede eller gj, pa
ventilationsanlaeg.

Klagepunktet afvises.

4. Der var ikke tegn pa utaetheder, og i
gvrigt har seelger oplyst at dgre var teette.

Klagepunktet afvises.

5. BB har ikke bemaerket om der var overlgb
eller ej, heller ikke om det var et krav.

Klagepunktet afvises.

6. BB har ved besigtigelsen (2 gange) ikke
kunne se lgse stave. Ydermere mener BB at
stavene kan have Igsnet sig ved en
afslibning.

Klagepunktet afvises.

7. BB kunne konstatere at der var lister
sgmmet op mod de udvendige laegter, men
da der ikke var skader som fglge af dette,
blev det ikke naevnt.

BB vurderer tveertimod at disse lister er
monteret for at stramme undertaget op, og
faktisk gjort det bedre for undertaget.

Klagepunktet afvises.

8. BB har ved besigtigelsen ikke kunne se
revner i fugerne, men kan godt se de er der
nu.

Faldet er ikke vurderet, men BB har ikke
kunne se en skade som fglge af forholdet,
hvorfor det ikke er naevnt.

Klagepunktet afvises.




9. BB kunne ved sine besigtigelser ikke se
afskalninger eller misfarvninger, men dog
enkelte revner, som er naevnt i
tilstandsrapporten.

Klagepunktet afvises.

10. BB har ved sin gennemgang ikke kunne
konstatere nogle Igse eller hultlydende
klinker, dog enkelte revnede ved
hoveddgren, som er neevnt i
tilstandsrapporten.

Klagepunktet afvises.
11. BB har ved sin besigtigelse ikke kunne
se andre revner, end dem der er naevnt i

tilstandsrapporten.

Klagepunktet afvises.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solskin, tert, ca. 15 grader.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de
aktuelle forhold.

@vrige forhold:

Huset er opfart i 1992.

Taget er udfart som sadeltag med
giterspeer, ca. 30 graders tagheeldning, og
belagt med rade vingetegl pa undertag.

Yderveeggene er udfgrt i mursten der er
vandskurede og malede.

Vinduer og dgre er mahogni.

Huset er kagbt (betinget) i 2013, og KK flytter
ind / overtaget huset april 2014.




Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

1. Pumpe mv. til spabad fungerer ikke.

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

| teknikrum i stueplan, har der tidligere veeret
monteret en pumpe, som ifglge KK ikke
virkede. Derudover var der forskellige
styringer som gjorde, at spabadet ikke
fungerede korrekt.

Pumpen, samt diverse dele til spabadet er
skiftet, og det hele fungerer nu korrekt ifglge
KK.

Pa en stalrist, samt pa gulvet under
teknikken, ses der lidt rust/iring, som
muligvis kan stamme fra utsetheder eller
lignende (foto 5).

Ad 1. Konklusion:

Punktet, og forholdet generelt, er udbedret i
et sddant omfang, at det ikke er muligt for
skensmanden at vurdere et eventuelt
ansvar.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det kan ikke vurderes om BB har lavet fejl
eller forsgmmelser jf. ovenstaende.

Ad. 1. Punktet burde vaere anfgrt som
felgende i rapporten:

Ingen bemaerkninger.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen bemaerkninger.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.




Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 1. Eventuelt:

Det bemaerkes at forholdene, er deekket af
ejerskifteforsikringen, dog med tilleeg af
selvrisiko pa 5.000 kr.




Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

2. Ventilationsanlaeg virker ikke.

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Ventilationsanleeg placeret i tagrum fremstar
nyt, og er ifglge KK udskiftet af ejerskifte-
forsikringen.

Det forrige anleeg, formentlig fra husets
opfarelse i 1992, virkede ikke, men idet det
nu er skiftet kan der ikke konstateres fejl
eller mangler.

Det nuveerende anleeg synes at virke (foto
6).

Ad 2. Konklusion:

Punktet, og forholdet generelt, er udbedret i
et sddant omfang, at det ikke er muligt for
skegnsmanden at vurdere et eventuelt
ansvar.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Det kan ikke vurderes om BB har lavet fejl
eller forsammelser jf. ovenstaende.

Ad. 2. Punktet burde veere anfgrt som
folgende i rapporten:

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemaerkninger.




Ad 2. Eventuelt:

Det bemeerkes at forholdet, er deekket af
ejerskifteforsikringen, dog med tilleeg af
selvrisiko pa 5.000 kr.

10




Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

3. Ventilationsrar er ikke isolerede.

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Ifglge KK skulle forskellige dele af
aftreekskanaler, seerligt ved de "haetter” som
sidder over loftsudtag (foto 7) og rar i
tagrummet veere uisolerede, hvilket
medfgrte at anleegget ikke fungerede
korrekt.

Forholdet er udbedret, og alle ragr / kanaler
fremstar isolerede, hvorfor det ikke har
veeret muligt for skensmanden at vurdere
forholdet, og fastleegge et eventuelt skades-
omfang.

Ad 3. Konklusion:

Punktet, og forholdet generelt, er udbedret i
et sadant omfang, at det ikke er muligt for
skgnsmanden at vurdere et eventuelt
ansvar.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Det kan ikke vurderes om BB har lavet fejl
eller forsgmmelser jf. ovenstaende.

Ad. 3. Punktet burde vaere anfgrt som
felgende i rapporten:

Ingen bemaerkninger.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen bemaerkninger.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemaerkninger.
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Ad 3. Eventuelt:

Det bemeerkes at forholdet, er deekket af
ejerskifteforsikringen, dog med tilleeg af
selvrisiko pa 5.000 kr.

12




Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

4. Yderdgre lukker ikke teet.

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Yderdgre mod hhv. nord og syd ses at veere
skiftede med nye dgre, men de tidligere
dare var ifglge KK ikke teette.

Arsagen hertil skyldes, ifglge KK, at der var
afskaret nogle paler, som gjorde at dgrene
kunne sla sig, og ikke blev holdt fast til
karmen i lukket position, hvorfor de blev
uteette.

Ved regnvejr kom der vand ind.

Generelt fremstar de gvrige vinduer og dgre
I en meget fin vedligeholdelsesmaessig
stand, uden neevneveerdige fejl eller
mangler.

Ad 4. Konklusion:

Da dgrene ikke var pa stedet, og altsa
derved ikke kunne afprgves i monteret
tilstand, kan skensmanden ikke konstatere
hvorvidt der var tale om fejl eller mangler
ved dagrene.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Det kan ikke vurderes om BB har lavet fejl
eller forsgmmelser jf. ovenstaende.

Ad. 4. Punktet burde veere anfgrt som
folgende i rapporten:

Ingen bemaerkninger.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen bemeerkninger.

Ad 4. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.
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Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 4. Eventuelt:

Det bemaerkes at forholdet, er deekket af
ejerskifteforsikringen, dog med tilleeg af
selvrisiko pa 5.000 kr.
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Ske@nsmandens erkleering

Klagepunkter:

5. Manglende overlgb pa spabad.

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Der ses at veere udfgrt et overlgb i det ene
hjgrne af spabadet.

Dette overlgb skal sikre at karet ikke bliver
overfyldt, saledes at vandet lgber ud over
kanterne.

Spabadet har flere "huller” i siderne, som
formentlig er luft-/ vanddyser, men fremstar
generelt i en meget fin stand (foto 8).

Ad 5. Konklusion:

Skgnsmanden kan konstatere at overlgbet
er udfart.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Det kan ikke forventes at BB er i stand til at
vurdere hvorvidt et spabad er udfart efter
geeldende regler og normer, herunder om
der er udfart et korrekt overlgb.

BB skal forholde sig til visuelle skader, sa
som evt. hakker, og afskalninger, hvilke der
ikke ses.

BB har séledes ikke lavet fejl eller
forsgmmelser.

Ad. 5. Punktet burde veere anfgrt som
folgende i rapporten:

Der findes ikke anledning til at punktet skulle
have veeret naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 5. Overslag over udbedringsudagifter inkl.
moms:

Ingen bemeerkninger.

Ad 5. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.
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Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 5. Eventuelt:

Det bemaerkes at forholdet, er deekket af
ejerskifteforsikringen, dog med tilleeg af
selvrisiko pa 5.000 kr.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

6. Treegulv i spisestuen ligger ikke fast.

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Der er udlagt stavparket i spisestuen mod
syd, bestdende af massive stave, formentlig
mahogni.

Gulvet er ifglge KK slebet i forbindelse med
indflytning, i april 2014, og i den forbindelse
opdages skaderne.

Spredt pa gulvet, er der enkelte omrader
med lidt gabende samlinger, ses dog
primeert i det nordgstlige hjgrne (ind mod
pejsestuen). | samme hjgrne males der lidt
forhgjet fugt (foto 9).

Ifglge KK var der tidligere en fugtskade i
dette hjgrne, som dog blev udbedret inden
BB udarbejder den seneste tilstandsrapport.

Ved banken hgres der lidt hul lyd, i omradet
foran trinet op til den sydvestlige
opholdsstue.

Generelt fremstar gulvet, som er 24 ar
gammelt, i en god stand (foto 10).

Ad 6. Konklusion:

Gulvet synes ikke at fremsta i en darligere
stand, end hvad der kan forventes af denne
type ejendom, henset til alderen.

Omfanget af "hule” stave, skgnnes (ved
stikprgvekontrol) at udggre ca. 5 % af det
samlede gulvareal.

Pa nuvaerende tidspunkt er dele af gulvet
deekket af et udlagt teeppe, og det kan ikke
udelukkes at der tidligere har veeret udlagte
teepper pa gulvet.
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Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Med baggrund i dels en visuel gennemgang,
generel gang pa gulvet, og seelgers
oplysninger om gulvet, findes der ikke
anledning til at forholdet skal neevnes i
tilstandsrapporten.

BB har saledes ikke lavet fejl eller
forssmmelser.

Ad. 6. Punktet burde veere anfgrt som
folgende i rapporten:

Der findes ikke anledning til at punktet skulle
have veeret neevnt i tilstandsrapporten.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ingen bemaerkninger.

Ad 6. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 6. Eventuelt:

Det bemeerkes at forholdet, er deekket af
ejerskifteforsikringen, dog med tillaeg af
selvrisiko pa 5.000 kr.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

7. Hullet og gdelagt undertag.

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

| tagrummet ses der monteret en raekke
lister pa undersiden af undertaget
(bitumenholdig banevare). Listerne er
sgmmet fast til de udvendige leegter, altsa
igennem undertaget (foto 11).

Generelt forekommer undertaget lidt ujaevnt,
og listerne skgnnes, at vaere monteret som
en slags "strammere”, for at undga at
undertaget vil blafre. Det vides ikke hvornar
listerne er monteret, men skgnnes dog at
veere monteret ganske fa efter opfegrelsen —
altsa ca. i 1993-1995.

Et enkelt sted mod sydvest, mangler der en
heette i undertaget.

Der ses ikke indvendigt, tegn pa uteetheder
eller skader i gvrigt, som fglge af de
monterede lister.

Udvendigt ses der heller ikke tegn pa
skader, som fglge af forholdet (foto 12).

Ad 7. Konklusion:

Den anvendte metode er ikke korrekt, da
der skal veere afstand mellem undertag og
laegter (25 mm ifglge Murerfagets
Byggeblad nr. 33, fra januar 1991) Denne
afstand vil ikke veere der, i omrader, teet pa
de monterede laegter.

Afstanden skal dels sikre en god ventilation
af teglstenene, og sikre at det vand / fugt
som vil kunne komme ind, lgber uhindret
ned til tagfoden / tagrenden.

Hvis teglstenene ikke bliver korrekt
ventilerede pa undersiden, kan dette typisk
medfgre afskalninger.
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Henset til at taget / undertaget er fra husets
opfarelse (1992), og at listerne formodentlig
er monteret fa ar derefter, vurderes forholdet
at have mindre betydning, og uden risiko for
udvikling af skader.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er der, for bygning A,
under pkt. 1.10 Undertage/understrygning
anfart:

(K1) I tagrummet over 1. sal mangler der rist
i hul i undertaget.

Der er sdledes intet naevnt om de
monterede lister.

| Hindbogens kap. 5.03.2 star der fglgende
omkring undertage, og opmaerksomheden
ved disse: "Er der tale om en synlig
fejlmontering, skal det noteres om dette
vurderes at kunne medfgre skade”

Ydermere anfgres: "Det afggrende er, om
der ved konstruktionen vurderes at veere
forhold, der i sig selv ma betegnes som en
skade, eller som kan uavikle sig til en skade”

BB burde saledes have bemaerket, noteret,
og forholdt sig til de monterede lister, ogsa
selvom der ikke er skadesrisiko.

Ad. 7. Punktet burde vaere anfgrt som
felgende i rapporten:

Punktet kunne have veeret anfart séledes:

(K1) I tagrummene ses der generelt
monteret smalle lister (1-3 stk. pr. spaerfag)
pa undersiden af undertaget. Listerne er
sgmmet til de udvendige lzegter.

Note: Listerne er formodentlig monteret for
at undga at undertaget vil "blafre”. Set i
forhold til undertagets alder (ca. 25 ar) og
det at der ikke kan konstateret skader,
hverken indvendig eller udvendig, vurderes
forholdet at have en meget begraenset
betydning.
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Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Safremt listerne bliver fiernet, vil dette
efterlade undertaget med huller fra
sgmmene. Disse huller kan teetnes med
egnet tape, men vil samtidig efterlade et
"haengende” og "blafrende” undertag,
hvorfor den korrekte lgsning vil veere at
udskifte undertaget.

Dette kreever at tagdaekning, incl. leegter,
afstandslister mv. fiernes. Efterfalgende
udfgres nyt undertag, med nye
afstandslister og leegter. Eksisterende
teglsten forventes genbrugt, dog skal der
forventes suppleret med ca. 20 % nye sten.

Der er i sagen fremlagt 2 forskellige tilbud
(indhentet af ejersikfteforsikringen), pa hhv.
636.500 kr. og 776.472.50 kr. (begge
indeholder udgifter til stillads, kran mv.)

Umiddelbart vurderes begge tilbud at veere i
overkanten, og arbejdet sk@nnes at kunne
udfgres for ca. 550.000 kr. incl. moms.

Der skal bruges stillads, containere og
kranhjeelp i forbindelse med arbejdet,
udgiften hertil vurderes at koste ca. 60.000
kr. incl. moms.

Ad 7. Forbedringer:

Et undertag af bitumenholdig banevare, kan
ifalge Handbogens levetidstabeller holde i
40 ar.

Undertaget er ca. 24 ar gammelt, altsa er
restlevetiden ca. 16 ar.

40 % x 550.000 kr. = 220.000 kr. incl. moms

Der beregnes ikke forbedringsveerdi af
stillads- kran og containerudgifterne.

Da omkostningen til de 20 % nye tagsten, er
en meget begraenset del af den samlede
udgift, og det forhold at restveerdien pa
disse er ca. 90 % jf. F&P’s levetidstabeller,
er der ikke beregnet forbedringsveerdi af
disse.
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Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 7. Eventuelt:

Det bemaerkes at forholdet, er deekket af
ejerskifteforsikringen, dog kun med 155.295
Kr.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

8. Forkert / manglende fald pa gulve i
badeveerelser samt revner i fliser og klinker.

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

| badeveerelset pa 1. sal er gulvet stort set
vandret i omradet uden for brusenichen, og
udenfor spabadet, dog kan man med
vatterpas, konstatere et meget lille bagfald i
hjgrnet modsat bruseniche / spabad.

Der er i badeveerelset pa 1. sal kun udfert
gulvaflgb i selve brusenichen, hvor faldet er
tilstreekkeligt.

Badeveerelset pa 1. sal er i aben forbindelse
med soveveerelset, hvor gulvet er belagt
med teepper. Der ses ikke tegn pa skader pa
gulvtaeppet, i og omkring badeveerelset, eller
andre steder, som fglge af det vandrette
gulv, dog oplyser KK, at det ofte er
ngdvendigt at svabe vand veek fra gulvet,
over mod brusenichen, nar spabadet
anvendes (foto 13).

| badeveerelset i stueplan (i vestflgjen /
barneafdeling) er der gulvaflgb bade
udenfor brusenichen og i selve brusenichen.
Faldet synes at veere normalt (foto 14).

Langs flere sokkelklinker, i badeveerelset pa
1. sal, er der revner og udfalden flisefuge,
og enkelte sokkelklinker mangler fuld
vedheeftning (foto 15).

Omkring spabadet pa 1. sal, ses der
revnede fuger langs veedfliserne (foto 16).

Langs sokkelklinker, i badeveerelset i
stueplan, ses der ligeledes revner og
udfalden flisefuge. Ydermere ses der revner
I indvendige vaeghjgrner samt ved enkelte
flisefuger i brusenichen (foto 17 + 18).

Henset til opfarelsestidspunktet, skannes
der ikke at vaere udfgrt vadrumssikring.
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Ad 8. Konklusion:

Jf. Handbogens kap. 5.03.2, forventes det at
den bygningssagkyndige er opmaerksom pa
fald mod gulvaflgb i vandbelastede zoner — i
dette tilfeelde er det brusenicherne, hvor
faldet er tilstraekkeligt.

For sa vidt angar gulvet uden for
brusenicherne, skulle der ifglge BR-85, som
var geeldende da huset blev opfert, veere
fald mod gulvaflgb i badeveerelser. Dette var
dog ikke geeldende i dele af badeveerelset,
hvor der ikke var vandbelastning i
naevneveerdig grad.

Der er ikke nogen skadesrisiko forbundet
med, at der ikke er udfert gulvafleb uden for
brusenichen pa 1. sal, dels fordi der er tale
om et meget stort badeveerelse, og et
gulvafleb som ligger lavest i rummet, uden
opkant ind til brusenichen, hvor aflgbet er
placeret.

Det findes dog upraktisk at der ikke er
nogen form for adskillelse mellem
soveveerelset, med gulvteeppe, og
badeveerelset, enten i form af en opkant,
eller en aflgbsrende, men der skannes ikke
at veere en skadesrisiko forbundet hermed.

| badeveerelset i stueplan, er der udfart
gulvaflgb bade i brusenichen, og uden for
brusenichen, og her vurderes et vandret
gulv ogsé at veere helt uden betydning.

Revnerne og de udfaldne fuger, dels langs
sokkelklinker og veegdfliser, skannes at have
veeret synlige i stort set samme grad, da BB
besigtiger forholdene.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

BB burde neevne forholdet om den udfarte
lgsning, med gulvteeppebelaegning direkte
op mod badeveerelset, herunder at der
burde veere en form for adskillelse.

Det vandrette gulv, og det meget
begreensede bagfald i badeveerelset pa 1.
sal, uden for det direkte vandbelastede
omrade, kan ikke forventes naevnt i
tilstandsrapporten.
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De revnede og udfaldne fuger, dels ved
sokkelklinker og ved veedfliser, skal naevnes
| tilstandsrapporten. BB har ikke beskrevet
disse forhold, hvilket er en fejl.

Ad. 8. Punktet burde veere anfgrt som
folgende i rapporten:

Punktet, for sa vidt angar overgangen til
gulvteeppe, kunne have veeret anfgrt
saledes:

(K1) Der er direkte forbindelse mellem gulv i
soveveerelse og badeveerelse pa 1. sal,
uden nogen form for afskeermning / opkant.
Note: Lgsningen findes upraktisk, men
henset til husets alder, og det at der ikke
kan konstateres skader, skannes forholdet
at have en meget begraenset betydning.

Punktet, for sa vidt angéar de revnede og
udfaldne flisefuger, burde have veeret anfart
saledes:

(K3) | badeveerelset pa 1. sal, samt i
stueplan mod sydvest, ses der revhede og
udfaldne flisefuger langs sokkelklinker.
Note: Forholdet kan, seerligt i brusenicher,
medfagre indtreengen af fugt til de
bagvedliggende bygningsdele.

(K3) | badeveerelset pa 1. sal, samt i
stueplan mod sydvest, ses der revnede
fuger i veegfliser, dels ved spabad (1. sal) og
| bruseniche (stueplan).

Note: Forholdet kan medfgre indtreengen af
fugt til de bagvedliggende bygningsdele.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

| badeveerelset pa 1. sal, skal de revnede /
udfaldne fuger langs sokkelklinker og
omkring spabad, udbedres med ny flisefuge
(alternativt gummifuge).

Enkelte sokkelklinker med manglende
vedheeftning, skal pafares mere fliselim, og
opseettes igen.

| stueplan skal der udfares nye flisefuger
langs sokkelklinker og langs enkelte
veegfliser i brusenichen.
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Ved det indvendige hjgrne i brusenichen,
erstattes flisefugen, med en gummifuge, der
er bedre egnet til formalet.

Arbejdet incl. materialer forventes at kunne
udfares for ca. 10.000 kr.

Ad 8. Forbedringer: Arbejdet skannes ikke at pafare
forbedringer.

Ad 8. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen bemaerkninger.

Ad 8. Eventuelt: Det bemaerkes at udbedringen af de
revnede og udfaldne flisefuger, ifalge KK, er
deekket af ejerskifteforsikringen, dog med
tillaeg af selvrisiko p& 5.000 kr.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

9. Afskalninger pa facader.

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

Ifglge KK er facaderne mod vest, malet
sommeren 2012 (oplyst af den maler som
har udfert arbejdet). KK opdager skaderne
sommeren 2014.

Der ses omrader med let algeveekst og
mindre malerafskalninger huset rundt, dog
isaer pa de vestlige gavle, samt i nogen grad
mod sydgst (foto 19).

Mod nordvest (over altanen) ses der lidt
trapperevner i murvaerket, helt oppe ved
forskeelningen (foto 20). Generelt ses der
lidt revnedannelser langs forskaelningerne.
Ydermere ses der lidt revnedannelser ved
enkelte udvendige hjgrner (se klagepunkt
11).

Samlet set fremstar facadernes overflader i
en paen vedligeholdelsesmaessig stand.

Ad 9. Konklusion:

Den nuveerende algevaekst, og omfanget af
afskalninger, synes at veere helt normale og
forventelige, i en ejendom af denne type.

Af szelgers oplysninger fremgar det i punktet
"seelgers gvrige bemaerkninger vedrgrende
fejl og mangler”: Udvendig maling: Enkelte
afskalninger.

Med denne bemaerkning findes det
sandsynligt at der har veeret afskalninger i et
mindre omfang, da BB besigtiger
forholdene.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Da seelger oplyser BB om mindre
afskalninger, burde disse have veeret naevnt
| tilstandsrapporten.
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Det kan dog ikke udelukkes at der har veeret
tale om et meget lille omfang, som BB
samlet set har vurderet at veere forventeligt
for denne type ejendom.

BB har séledes ikke lavet fejl eller
forsgmmelser.

Ad. 9. Punktet burde veere anfart som
folgende i rapporten:

Punktet kunne have veeret anfart saledes:

(K0) Der ses enkelte mindre afskalninger pa
de vandskurede og malede facader.

Note: Afskalningerne er normale og
forventelige pa denne type ejendom, og
efter udbedring, kan det ikke udelukkes, at
der igen kan opsta afskalninger.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen bemaerkninger.

Ad 9. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 9. Eventuelt:

Det bemeerkes at forholdet, er deekket af
ejerskifteforsikringen, dog med tilleeg af
selvrisiko pa 5.000 kr.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

10. Lgse gulvklinker i hele huset.

Ad 10. Der kunne konstateres fglgende:

Ved en stikpragvevis banken, konstateres der
I hall, kekken, all-rum, baggang samt
viktualierum, enkelte klinker med mangelfuld
vedhaeftning. Omfanget i de enkelte rum,
skannes ikke at overstige 5 %.

Ved yderdgren i hallen, ser der enkelte
revnede klinker, og i baggangen, ses der
svagt enkelte lgse/forvitrede fuger omkring
en enkelt klinke (foto 21).

Samlet set fremstar klinkerne, der ifalge KK
er en marmor kalksten, i en meget fin
vedligeholdelsesmeessig stand (foto 22).

Ad 10. Konklusion:

Natursten har ofte en lidt ujeevn underside
(kleebeflade) hvorfor der stort set altid vil
veere et mindre omfang af klinkerne, der ikke
har fuld vedhaeftning.

Betydningen af den manglende
vedheeftning, skennes i dette tilfaelde at
veere uden betydning for gulvenes funktion,
dog bar revnerne ved fordgren samt de lgse
fuger i baggangen udbedres.

Ad 10. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er der, for bygning A,
under pkt. 7.2 Beleegninger anfart:

(K2) Ved hoveddgren er der enkelte
revnede klinker.

Skadesteksten er preecis og deekkende.

De gvrige klinker, med mangelfuld
vedhaeftning, er i et begreenset omfang, og
det findes ikke sandsynligt at BB ved en
stikprgvevis gennemgang, vil opdage disse.
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De lgse / forvitrede fuger i baggangen, er
meget sveere at se, og i et mindre omfang,
hvorfor det ikke kan forventes at disse
naevnes i en tilstandsrapport.

BB har séledes ikke lavet fejl eller
forsgmmelser.

Ad. 10. Punktet burde veere anfgrt som
folgende i rapporten:

Der findes ikke anledning til at punktet skulle
have veeret naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

De Igse fuger omkring en enkelt gulvklinke i
baggangen, skannes at kunne udbedres for
500 kr.

Der ma forventes en hvis farveforskel i en
arreekke.

Ad 10. Forbedringer:

Udbedringen af fugerne, skannes ikke at
pafare forbedringer.

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

11. Revner i murveerk ved flere udvendige
hjgrner.

Ad 11. Der kunne konstateres fglgende:

Ved hjgrnet mod sydvest, ses der revner i
sokkelpudsen, der ydermere ikke har
vedheeftning. Revnedannelsen fortseetter,
ganske svagt, op i murveerket, dels gennem
fuger og gennem mursten (foto 23 + 24).

Det samme feenomen, i murveerket, ses
ogsa ganske svagt, i hjgrnerne mod sydgst,
pa samme flgj, mod sydvest og sydgst, pa
den gstvendte flgj, samt mod sydgst og
sydvest pa den midterste flgjs 1. sal (foto 25
+ 26).

| det nordgstlige hjgrne, til venstre for
hoveddgren, ses der ligeledes en mindre
revnedannelse i det udvendige hjgrne af
murvaerket. Her er soklen skjult af
trappetrinet.

Samlet set er der 6 udvendige hjgrner, hvor
revnedannelserne ses, dog er det revnen
mod sydvest (hvor der ogsa er en revne i
soklen), der ses tydeligst. De resterende 5
revner, er meget sveere at se, pa de
vandskurede og malede facader.

KK oplyser at revnerne opdages i
sommeren 2014 — altsd godt et halvt ar efter
BB besigtiger ejendommen.

Ad 11. Konklusion:

Nar der ses revner i udvendige hjgrner af

soklen, som kan konstateres mod sydvest,
ses der ofte, at revnerne har videre forlgb

op i murveerket.
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Arsagen er typisk den, at murbinderne er
placeret for teet pa hjgrnet, som derved kan
medfgre nogle mindre beveegelser, som
dels "skubber” til sokkelpudsen, sa denne
revner, og samtidig kan der komme revner i
murveerket.

Typisk vil revnerne lgbende opsta (gerne de
samme steder) dog med flere ars
mellemrum.

For at undgéa revnedannelserne, skal man
enten lave en dilatationsfuge, eller kappe
murbinderne ca. 1,0 meter ind fra hjgrnet.

Ad 11. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er der, for bygning A,
under pkt. 2.1 Facader/gavle anfart:

(K1) Omkring udvendigt hjgrne, til hgjre for
hoveddgren, er der mindre vandretgadende
revne i murveerket.

(K1) I gavl mod vest er der, gverst pa den
nordlige side over altan, mindre
trappegaende revne i murveerket.

Ydermere er der, for bygning A, under pkt.
4.2 Sokkel anfart:

(K1) Sokkel har generelt rundt bygningen
enkelte mindre overfladerevner.

(K2) Ved udvendigt hjgrne, til hgjre for
hoveddgren, har sokkel mindre revner, og
pudslaget er hultlydende.

Skadestekster er preecise og deekkende.

Da BB har beskrevet skader, dels i murvaerk
og sokkel, findes det ikke sandsynligt at de,
nu, meget begraenset synlige revner i seerligt
murveerket, ville veere sa tydelige da BB
besigtiger forholdene, at de kunne forventes
naevnt i en tilstandsrapport.

BB har séledes ikke lavet fejl eller
forsgmmelser.
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Ad. 11. Punktet burde veere anfagrt som
folgende i rapporten:

Der findes ikke anledning til at punktet skulle
have veeret naevnt i tilstandsrapporten.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

For at undgéa en revnedannelse, skal
murveerket farst fiernes i et sadant omfang,
at murbindere kan kappes ca. 1,0 meter ind
fra hvert hjgrne.

Mursten forventes at kunne genbruses til
den efterfglgende opmuring, og der afsluttes
med vandskuring / maling.

Arbejdet vurderes at koste ca. 10.000 kr. pr.
hjgrne — i alt 60.000 kr. for alle 6 hjgrner.

Der skal bruges stillads til arbejdet — dette
vurderes at koste ca. 5.000 kr.

Ad 11. Forbedringer:

Forholdet vurderes ikke at medfgre
forbedringer.

Ad 11. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 11. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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FOTOBILAG / J.nr. 16034

Foto 1 Oversigtshillede set fra nord — garage yderst til venstre og beboelse til hgjre.

Foto 2 Oversigtshillede set fra nordgst — beboelsesflgjen til hgjre indeholder bl.a.
badeveerelse.
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Foto 3 Oversigtshillede set fra sydgst.

Foto 4 Oversigtshillede set fra sydvest.
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Foto 5 Pumpe til spabadet som er skiftet — til hgjre ses der aftegn pa rist og gulv.

Foto 6 Ventilationsanlaeg i tagrum der nu er udskiftet.
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Foto 7 Ventilationskanal / heette i tagrummet, der nu ses at veere isoleret.

Foto 8 Spabadet pa 1. sal, hvor der i det gverste hjgrne, er udfart et overlgb.

el
o
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Foto 9  Traegulv (mahogni) i spisestuen, hvor der ses lidt gabende samlinger, seerligt i
et omrade hvor der har veeret en fugtskade.

Foto 10 Overordnet billede af gulvet i spisestuen — bemaerk mindre revne ved pilen.

e

/
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Foto 11 Monterede lister tagrummet, p& undersiden af undertaget, op mod leegterne.

Foto 12 De oplagte teglsten fremstar udvendigt i god stand, henset til deres alder.
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Foto 13 Badevaerelse pa 1. sal, med direkte adgang fra sovevae@%rusenichen
(med gulvaflgb) er bag veeggene til hgjre i billedet (overfor spabadet).

Foto 14 Badeveerelse i stueplan med gulvaflgb i brusenichen (bag dgren) og under
bordarrangement.
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Foto 15 Udfalden flisefuge — her i brusenichen pé 1. sal, nederst ved sokkelklinker.

Foto 16 Revnede fuger langs veegfliser over spabadet pa 1. sal.
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Foto 17 Revner langs sokkelklinker og gulvklinker i badeveerelset i stueplan.

Foto 18 Revnede flisefuger i brusenichen, i stueplan — dels i indvendigt hjgrne, samt
mellem enkelte fliser.
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Foto 19 Gavlen mod vest fremstar lidt "blakket” — ydermere ses der mindre
afskalninger.

Foto 20 Mindre trapperevne, i omrade over den nordvendte altan.
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Foto 21 Ved en enkelt gulvklinke i baggangen, ses der lidt Igs flisefuge.

Foto 22 Klinkegulvene, her i hallen, fremstar generelt i en meget fin stand.
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Foto 23 Revnet og delvist Igst sokkelpuds i udvendig hjgrne mod sydvest

Foto 24 Der ses ganske svagt revner i murvaerk i omradet over den pa foto 23 viste
revne i sokkelpuds.

™
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Foto 25 Ganske sma revner i hjgrnet mod sydgst, pa den sydvestvendte flgj.

—

Foto 26 | hjgrnet mod sydgst, pa den sydgstvendte flgj (garagen) ses der ogsa ganske
sma revner — KK har faet foretaget en afrensning af overfladerne her.

AN
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