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Skgnsmandens erkleaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Er bemeerkningerne til tagkonstruktionen
korrekt anfart i rapporten fra 2012 ?

2. Er bemeerkningerne til tagkonstruktionen
korrekt anfert i rapporten fra 2015 ?

Klagers pastand:

Udbedring af de omtalte K3’ere pa undertaget
eller korrigering af de omtalte K3’er til K1'ere i
den seneste rapport.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der henvises til kommentarer og bemaerkninger i
bilag 2.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Skyfrit + 20°C.

@vrige forhold:




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Rapport fra 2012. Det er i bilag 3 oplyst, at undertaget er lagt i 2003
| forbindelse med tagskift. Tagbelaegningen er
tegl. Undertaget er af en robust type, og deter i
bilag 3 oplyst, at undertaget skannes at veere
diffusionsabent.

Undertaget blafrer ved vindpavirkning, men der
er ikke registreret skader pa undertag, som kan
henfgres til denne blafring.

Der er luftspalte mellem undertag og isolering,
men da undertaget er lgst ophaengt er luftspalten
vaesentlig mindre end foreskrevet.

| undertaget er indbygget luftventiler (Foto 5 og
6). Omfanget kendes ikke, men det skgnnes, at
luftventilerne bidrager til ventileringen af
tagkonstruktionen.

| undertaget er registreret 3 mindre huller. (Foto
3).

Fugt i speer, teet ved loftlem, er malt til 15% (Foto
2). Dette er normalt for arstiden.

Teet ved loftlem ses et spaer med angreb af
violbukke. (Foto 6). Angreb af violbukke er
harmlgst.

Skraveeggene er ikke tilgeengelige for inspektion.

Ad 1. Konklusion: | den tilgaengelige del af tagkonstruktionen ses
ingen skader som falge af blafrende undertag og
mangelfuld ventilation.

De 3 sma huller i undertaget skannes ikke at gge
risikoen for fglgeskader. Men for en sikkerheds
skyld bgr de lukkes med tape.

Neerveerende sk@nserklaering treeder ikke i stedet
for en faglig totalvurdering af fugt- og
ventilationsforholdene i tagkonstruktionen,




herunder om SBl-anvisning 224 side 202 figur
106 kan anvendes. Se bilag 2.

@nskes en fuldsteendig vurdering bgr Statens
Bygningsforskningsinstitut, SBI, inddrages.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det er en fejl, at den tilsyneladende mangelfulde
ventilation ikke er bemaerket i tilstandsrapporten.

Ad 1. Punktet burde veere anfgrt som
folgende i rapporten:

Tagkonstruktionen.

1.11 Ventilation UN.

Ventilationen i tagkonstruktionen er
tilsyneladende mangelfuld.

Note: Isoleringen i loftrummet er flere steder
trykket und mod undertaget, hvilket nedsaetter
ventilationen. Det kraever imidlertid en naermere
undersggelse for at fa fastslaet, om
undertagskonstruktionen er tilstreekkelig
diffusionsabent langs skunk og skraveegge.l den
tilgeengelige del af tagkonstruktionen er ikke set
skader som fglge af mangelfuld ventilation.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms :

Overslag over udbedringsudgifter kan fgrst
opggres, nar en naermere undersggelse er
foretaget.

Ad1l. Forbedringer:

Afventer den naermere undersggelse af
undertaget.

Ad 2. Rapport fra 2015:

Der henvises til ovennaevnte bemaerkninger.

Ad 2. Konklusion:

Der henvises til ovennaevnte bemaerkninger

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Vurderingen heraf ma afvente den naermere
undersggelse.

Ad 2. Punktet burde veere anfgrt som
folgende i rapporten:

Vurderingen heraf ma afvente den naermere
undersggelse.

Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet forlig.

Eventuelt.

Ingen bemaerkninger.




