SKONSERKLARING

J.nr. 16007

Besigtigelsesdato:

Tirsdag den 14.06.2016, kl. 10%.

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Ifelge klageskema og de med gult markerede
klagepunkter i skema, alt ifglge klager.

1. 1.1: Uteette tagrender bl.a. mod have og
rendejern rustne og teerede.

2. 1.2: Afdeekningslister under tagrende er op-
fugtede og med begyndende nedbrydninger,
hvor der er uteetheder i tagrender.

3. 2.2: Der ses blottede ender af stalbolte og
beslag mod have. Beslagene er med begynd-
ende teering og rust og det vurderes, at der kan
opsta revnedannelser i murveerket i forbindelse
med fortsatte teeringer.

4. 2.3: Pa karnap mod have, over vindue i ven-
stre side ses revnedannelse, som fglge af tae-
ringer i indlagt staloverligger over vinduet. Fuger
i murveerket over vinduet sk@nnes at veere nyere
og det vurderes, at der er foretaget reparation af
murveerket udvendigt. Indvendigt ses dog udbu-
linger pa indvendig ydervaeg og sammenholdt
med revnedannelserne i facaden skeonnes det,
at teeringerne i baerende jern stadig kan veere
igangveerende.

5. 2.4: Frostskadede facadesten og 4 huller i
mur.

6. 2.7: Vandindtreengning ved terrassedgr i
stuen.

7. 3.3: Udvendige fuger omkring vinduer.

8. 4.2: Indtreengende nedbor i keeldervaeg mod
terrasse.

9. 5.2: Teet teeppebelaegning pa kaeldergulv.
10. 5.3: Traeplader pa keeldervaegge.

11. 5.4: Fugtgennemsivning omkring rar i keel-
deryderveeg.

12. 8.1: Stedvis revner i indvendige ydervaegge
1. sal (omkring vinduesoverliggere/korroderende
jerndrager).

13. 8.2: Opfugtning i indvendige yderveegge i
spisestue.

14. 8.3: Opfugtning pa indvendige vaegge ved
skorsten.




15. Faldstammer slutter ikke teet til taghaette.
16. Garage har revner i murvaerket.

17. Murkroners afdeekning er ikke fuget i
samlinger.

Klagers pastand:

Klager vil holdes omkostningsfri i forbindelse
med udbedringerne.

Ifolge skema daekker TopDanmark nogle for-
hold.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Indklagede har indgaet forlig med ejerskiftefor-
sikringen pa en raekke punkter som fremgar af
skema.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tarvejr, 17°C.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1.:

1.1: Uteette tagrender bl.a. mod have og rendejern
rustne og teerede.

Det var tgrvejr pa dagen, men det kunne
konstateres, at flere tagrendesamlinger er uteet-
te.

Tagrender er firkantede zinkrender som er mon-
teret rundt om bygningen.

Bygningen er uden udheeng. Render er samlet
med lodning. Der ses ingen ekspansionsstyk-
ker/muligheder.

Rendejern er stedvist rustne. P& nordsiden
mangler der ca. 8 stk. rendejern. Mod vej mang-
ler 1 stk.

Ad 1. Konklusion:

De uteette samlinger vurderes synlige ved besig-
tigelse. Tilsvarende geelder de rustne rendejern
samt manglende rendejern.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Under pkt. 1.6 Tagrende/tagnedlgb har B.S.
ingen registrering.

Ad 1. Punktet burde veere anfart som fglgende i
rapporten:

K3. Tagrender har generelt uteette samlinger.
Der er rustne rendejern og pa nordvestsiden
samt mod vej mangler rendejern.

Note: Manglende rendejern kan medfere at
tagrende kan falde ned ved sne-/istryk. Uteet-
hederne medfarer opfugtning og skade pa mur-
veerk.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring af samlinger og rendejern skegnnes til
kr. 10.000.

Ad 1. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer, idet der ikke
sker udskiftninger.
Tagrendernes levetid vurderes udlgbet.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. :

1.2: Afdeekningslister under tagrende er opfugtede og
med begyndende nedbrydninger, hvor der er uteet-
heder i tagrender.

Afdaekningslister under/bag tagrende ses at
have veeret opfugtet hvor der er uteet tagrende.

Der ses ikke direkte nedbrydning af treeet - kun
afskalning af overfladebehandlingen (malingen).

Ad 2. Konklusion:

Afdaekningslisten vurderes ikke at have kon-
struktiv betydning.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Under pkt. 1.5 Udvendigt treeveerk ved tag har
B.S. ingen registreringer.

Ad 2. Punktet burde veere anfart som fglgende i
rapporten:

Henset til bygningens alder og tilsvarende ejen-
domme vurderes der ikke at skulle registreres til
dette punkt.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring/udskiftning sk@nnes til kr. 12.000.

Ad 2. Forbedringer:

Forbedringen skgnnes til kr. 12.000.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. :

2.2: Der ses blottede ender af stalbolte og beslag
mod have. Beslagene er med begyndende teering og
rust og det vurderes, at der kan opsta revnedan-
nelser i murveerket i forbindelse med fortsatte
teeringer.

P& havesiden kan der konstateres 3 rester af
stalbolte/beslag i murveerk.

Rust i jernet medferer mindre revner i murveerk-
[fuger.

Ad 3. Konklusion:

Skaderne vurderes at skulle registreres.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 2.7 Yderveegge, andet har B.S. ingen
registrering.

Ad 3. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

K2. Pa havesiden ses der rustne rester efter
jernbeslag/bolte i murveerket.

Note: Rustent jern kan medfgre revner og
uteetheder i murvaerket med fugtskader til falge.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifter sk@nnes til kr. 4.000.

Ad 3. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Indklagede vil betale selvrisiko.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad4.:

2.3: Pa karnap mod have, over vindue i venstre side
ses revnedannelse, som fglge af teeringer i indlagt
staloverligger over vinduet. Fuger i murvaerket over
vinduet skennes at veere nyere og det vurderes, at
der er foretaget reparation af murvaerket udvendigt.
Indvendigt ses dog udbulinger pa indvendig ydervaeg
og sammenholdt med revnedannelserne i facaden
skgnnes det, at teeringerne i baerende jern stadig kan
veere igangveerende.

Klager havde markeret klagerpunkter/revner
med tape langs revner.

Revnerne er tynde revner som fortrinsvis be-
finder sig pa facade mod haven (sydvest) samt
pa sydestgavl hvor det ses at man har udbedret
fuger i omradet fra karnap, men derneest er fug-
er i en darlig stand.

Med hensyn til murveerk over karnapvindue ses
revner og darlige fuger i venstre side, mens der
ikke ses revner over vinduet. Murveerket ses at
haenge lidt (nedbgjning) over vinduet.

Det ses at der er foretaget en udbedring pa et
tidspunkt. Klager har foranlediget udhugning af
en mursten og det ses her at der ikke er rust af
betydning pa stedet.

Indvendigt i huset ses revnet og lgs vaegpuds.
Pa altan over karnap blev anvist omrader (som
nu er udbedret) hvor der havde veeret darligt/-
skadet murveerk.

Ad 4. Konklusion:

De mange revner vurderes at veere gamle saet-
ningsrevner. Revnerne ved venstre side af
vinduet vurderes at skyldes manglende fagmaes-
sige foranstaltninger ved understgtningen af
bjeelken. Nedbgjningen vurderes at skyldes
manglende opspaending i forbindelse med
bjeelkeudskiftningen. Nedbgjningen vurderes at
veere en skade.

Skaderne vurderes at veere synlige og skal regi-
streres.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Under 2. Ydervaegge pkt. 2.1 Facader/gavle har
B.S. registreret:

K2. der er revnedannelser i murvaerk mod @st og
vest pa 1. sal ved vinduer samt pa karnap i
stueetagen mod haven (vest).

Note: revnedannelserne i murveerk er sa
omfattende, at skadesudvikling ma paregnes. ...

Desuden:

K2. Der er omrader med porgs og svage fuger
pa altan mod vest samt pa facader veerst mod
@st og syd.

Note: Fuger er skadet i et sddant omfang, at
yderligere skadesudvikling ma forventes.

Ad 4. Punktet burde veere anfort som fglgende i
rapporten:

K2. Der ses en del revner i murveerket. Revner-
ne ses isaer pa og jeevnt fordelt pa4 murvaerk mod
haven (sydvest). Til venstre for karnapvindue
ses lidt starre revner.

Note: Revnerne vurderes at vaere gamle seet-
ningsrevner. Revne ved vindue vurderes at




skyldes rust i bjeelkeende.
Revnerne kan medfere fugtindtreengning i veeg-
gene, hvorfor de anbefales udbedret.

K2. Altanbrystninger samt facade mod sydgst
har defekte fuger.
Note: fugetilstanden er i en tilstand hvor de kan
tillade fugtskader.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring af havefacaden skgnnes til kr.
25.000.

Udbedring af revner ved bjeelkeender skgnnes til
kr. 12.000.

Udbedring af fuger pa sydestfacade skennes til
kr. 18.000.

Ad 4. Forbedringer:

Da belgbene ikke er skennet for fuld feerdig
fugning af veeggene, da skennes der ingen for-
bedringer.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Indklagede vil betale selvrisiko.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad5.:

2.4: Frostskadede facadesten og 4 huller i mur.

Der kan ses enkelte frostskadede mursten pa
karnap.

Mod gaden ses 4 huller som er en reminiscens
efter el-indfering.

Ad 5. Konklusion:

Skaderne vurderes at skulle registreres.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Under pkt. 2.1 Ydervaegge har B.S. ikke regi-
streret skaderne.

Ad 5. Punktet burde veere anfart som fglgende i
rapporten:

K2. Pa karnap ses enkelte frostskadede/afskal-
lede mursten og mod gade til hgjre for skorsten
ses 4 huller, som er opstaet efter fijernelse af el-
forsyning.
Note: Hullerne kan medfere fugtindtreengning i
vaeggen.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 3.000.

Ad 5. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6. :

2.7: Vandindtraengning ved terrassedgr i stuen.

Der sas ikke vandindtraengning, men ved terras-
sedgr ud til altan er der rad i dgrens fodstykke.

Ad 6. Konklusion:

Skaden vurderes at skulle registreres.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 3.1 Dgre har B.S. ingen registrering
af skaden.

Ad 6. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

K2. der ses rad/nedbrydning i terrassederens
fodstykke (1. sal).

Note: Skaden kan tillade vand/fugt attraenge ind
i konstruktionen.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 3.000.

Ad 6. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad7.:

3.3: Udvendige fuger omkring vinduer.

Meortelfuger mellem vinduer/murveerk er defek-
te/faldet ud pa nord- og vestfacader bortset fra
et vindue.

Ad 7. Konklusion:

Skaderne vurderes at skulle registreres.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Under pkt. 3.3 Fuger har B.S. registreret:

K3. Der mangler fuger omkring lille kakkenvin-
due nordgst.

Note: Der er risiko for fugtindtraengning i den
bagvedliggende konstruktion.

Ad 7. Punktet burde veere anfart som fglgende i
rapporten:

K3. Moartelfuger (kalfatringsfuger) mellem vin-
duer og murveerk er defekte/faldet ud.

Se pa nordsiden (gaden), pa vestsiden samt
kgkkenvindue mod gst.

Note: Defekte fuger kan tillade fugtindtreengning
i veeg og vinduestree.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifterne til nord-

skegnnes til kr. 11.000.

og vestsiden

Ad 7. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 8. :

4.2: Indtreengende nedbor i keeldervaeg mod terras-
se.

Det kunne konstateres at puds med maling i
keelder var Igs/bulet ud grundet fugt.

Udvendigt kunne konstateres at grundmurs-
pladen ikke sluttede teet til veeg, idet klemliste
har lgsnet sig og overliggende fuge er defekt.

Ad 8. Konklusion:

Skaden vurderes at skulle registreres.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 4.2 har B.S. registreret:

K2 Sokkelpuds er i omrader med revner og
afskalninger.

Note: Skaden er af betydeligt omfang og
yderligere skadesudvikling ma forventes.

Under pkt. 5.2 har B.S. registreret:

K2. Der er fugtopstigning og fugtgennemtraeng-
ning i keeldervaegge samt lgst puds bag glasfilt i
fyrrum samt veaerelse mod syd.

Note: Puds er lgst i et omfang, at yderligere
skadesudvikling ma forventes.

S.S. ser ikke nogen registrering pa grundmurs-
pladen.

Under pkt. 8.1 Indvendige vaegge har B.S. regi-
streret:

K1 Indvendige vaegge i kaelder mod have har
mindre revner.

Note: Skaden er af mindre omfang.

S.S. Punktet burde sta under pkt. 5.2.

Ad 8. Punktet burde veere anfort som fglgende i
rapporten:

Ud over det skrevne bgr anferes:

Pkt. 4.2: K3. Pa sydvendt keelderveeg lige over
terrassebelaegning ses grundmursplade at have
lgsnet sig fra veeg.

Note: Skaden tillader nedbgr at treenge ned i
keeldervaeggen.

Pkt. 5.2: K2. Kaldervaegge har lgs og revnet
puds. Se pkt. 4.2.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring af grundmurssamlingen skgnnes til
kr. 6.000.

Udbedring af keelderveeg med puds og maling
skgnnes til kr. 11.000.

Ad 8. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 8. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 9. :

5.2: Teet taeppebelaegning pa kaeldergulv.

Keeldergulv er belagt med teeppe med teet
underlag. Teeppet er fastholdt af fodpaneler og
kan derfor ikke lgftes. (Der var i gvrigt meget
oplagret.)

Der ses ingen skade.

Ad 9. Konklusion:

Teeppe med skumunderlag kan medfgre skim-
meldannelse pa undersiden.

Teeppets opbygning er dog ikke mulig at se og
teeppet kan ikke lgftes op. Problematikken bgr
bemeaerkes i Tilstandsrapporten.

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 5.1 har B.S. registreret:

K1. Der er udlagt fugtteet gulvbelaegning pa
keeldergulv i veerelser.

Note: Der er ikke konstateret fugt i beleegningen,
men konstruktionen er uhensigtmaessig, da det
ikke kan udelukkes, at der kan ske fugtopstig-
ning fra undergulvets konstruktion.

Ad 9. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

S.S. vil anfgre punktet i lighed med B.S. og med
K1.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der regnes ingen udbedringsomkostning her.

Ad 9. Forbedringer:

Ingen forbedringer.

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 9. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 10.:

5.3: Treeplader pa keelderveaegge.

Pa flere mindre veegfelter mod gade ses traepla-
debeklzedning. Nogle steder er beklaedningen
fiernet og der ses sortskimlede pudsflader hvor
beklaedningen er fiernet.

Ad 10. Konklusion:

Det kan konstateres at der er fugt i keelder-
vaegge, hvorfor treepladebeklaedte veegflader bar
registreres.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 5.4 Indvendig beklaedning har B.S.
ingen registrering.

Ad 10. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Pkt. 5.4: K1. | keelderrum ud mod vej er der trae-
beklaedning pa vaegge.

Note: Kombinationen fugtige veegge og veegbe-
klzedning giver mulighed skimmelsvampedan-
nelser bag traebeklaedningen.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger til nedrivning af be-
kleedning, afrensning og maling/kalkning sken-
nes til kr. 10.000.

Ad 10. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 11.:

5.4: Fugtgennemsivning omkring rgr i kaelderyder-
veeg.

| keelderrum, fyrrum, ses rergennemfgringer i
ydervaeg. Formodes at veere gamle rgrfaringer
til tidligere havebassin.

Keeldervaeg er bekleedt med glasveev. Der ses
ingen usezedvanlig fugt eller fugtgennemsivning
ved rgrgennemfagringerne.

Der er i ovrigt Igs glasvaev og puds i rummet.

Ad 11. Konklusion:

Saledes som vaeggen fremstod ved S.S.’s be-
sigtigelse, sa vurderes der ingen synlige skader
at registrere i forbindelse med rgrgennemfgring-
erne.

Den Igse puds og glasveev bgr bemaerkes.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 5.2 har B.S. registreret:

K2. Der er fugtopstigning og fugtgennemtraeng-
ning i keeldervaegge samt lgst puds bag glasfilt i
fyrrum samt i veerelse mod syd.

Note: Puds er Igst i et sadant omfang at yder-
ligere skadesudvikling ma forventes.

Ad 11. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

K1. | fyrrum og naborum ses lgs puds og glas-
veev.

Note: L@s puds og glasvaev skyldes fugt i
vaegge, hvorfor det ikke er en lgsning der kan
forventes at holde.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Nedtagning af veev og udbedring skannes til kr.
8.000.

Ad 11. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 11. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 11. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 12.:

8.1: Stedvis revner i indvendige yderveegge 1. sal
(omkring vinduesoverliggere/korroderende jerndrag-
er).

P& vaegge mod haven ses lgs og revnet puds.
Dette iseer over vinduerne. Udvendigt ses disse
omrader at veere udbedret med nyt murvaerk (og
bjeelker?). Der ses ligeledes lgs og revnet puds i
rum med karnap. Dette mod @st samt over
vindue og ned bag indmurede jernbjeelker.

Ad 12. Konklusion:

Las puds og revner skal registreres.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 8.1 Indvendige vaegge har B.S. ingen
registreringer til veegge over keelder.

Ad 12. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Pkt. 8.1: K1. Generelt forekommer der lgs og
revnet puds over vinduer mod haven. Findes
desuden pa gstveeg i stue med karnap.

Note: Den Igse puds vurderes at haenge sam-
men med fugtindtreengen og udbedring af
vinduesoverliggere.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring af revner og puds skennes til kr.
12.000.

Ad 12. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 12. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdraftelser.

Ad 12. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 13.:

8.2: Opfugtning i indvendige yderveegge i spisestue.

Der ses spor efter opfugtning af yderveeg mod
sydgst. | forrige Tilstandsrapport er der omtalt
fugt i saelgeroplysninger under pkt. 3.2, bag stort
veegmaleri.

| aktuelle rapport oplyser sezelger "ved ikke”.

Der ses kun spor nu.

Ad 13. Konklusion:

Fugtsporene vurderes gamle og hidrgrende fra
tidligere darlige/utaette fuger. Se foto af gstfaca-
de, hvor den del er efterfuget.

Ad 13. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 8.1 har B.S. ingen registrering til
punktet.

Ad 13. Punktet burde veere anfgrt som felgende
i rapporten:

Her vurderes ikke at skulle registreres noget.

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Her er ingen udbedringsomkostninger ud over
almindelig indvendig vedligehold.

Ad 13. Forbedringer:

Ingen forbedringer.

Ad 13. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 13. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 14.:

8.3: Opfugtning pa indvendige vaegge ved skorsten.

Det kan ses brunt fugtgennemslag pa vaeg op
under loft pd indersiden af skorsten. Skorsten
anvendes ikke mere. Omradet er pa 1. sal op
neer taget.

Ad 14. Konklusion:

Det kan ikke afggres om fugtgennemslaget var
tilstede i forbindelse med udarbejdelsen af rap-
porten.

Ad 14. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 8.2 har B.S. ingen registrering hertil

men under pkt. 1.16 Skorsten har B.S. registre-
ret K2. Fuger er lgse, udfaldne og der er frost-
spreengte sten i skorstenspibe.

Note: Skaden er af en sadant omfang, at
yderligere skadesudvikling ma forventes.

Ad 14. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Til pkt. 8.2 vurderes ikke at skulle registreres
noget pa rapporttidspunktet.

Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der vurderes ikke udbedringsomkostninger her.
Udbedringen bestar af almindelig afrensning og
overfladebehandling.

Ad 14. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 14. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 14. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 15.:

Faldstammer slutter ikke teet til taghaette.

Faldstammes udluftning kommer op over loft
naer skorsten og murrem.

Faldstammen vurderes ikke at na teet sammen
med tagheaette.

Der er ikke adgang til tagrum grundet manglen-
de hgjde og manglende gangbro.

Ad 15. Konklusion:

S.S. har ikke kunnet se situationen med egne
gjne, da faldstamme sidder skjult bag speeret.
Fotos er tilvejebragt ved at raekke fotoapparatet
om bag spaeret og tage en reekke fotos.

S.S. vurderer ikke, at problemet ber ses/op-
dages af B.S.

Ad 15. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen registrering af situationen under
pkt. 1.15 eller 11.3.

Men under forbehold/bemeerkninger pkt. 2 har
B.S. noteret: Tagrum er besigtiget ca. 3 m fra
loftlem pa grund af manglende gangbro. Den
resterende del af tagrummet er besigtiget i
begraenset omfang fra loftlemmen.

Ad 15. Punktet burde veere anfgrt som felgende
i rapporten:

S.S: vurderer at der ikke skal registreres noget
her.

Ad 15. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skannes til kr. 5.000.

Ad 15. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 15. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdraftelser.

Ad 15. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 16. :

Garage har revner i murvaerket.

Garage har revner i murveerksfuger pa begge
langsider samt gavl mod have.

Ad 16. Konklusion:

Revnerne bgr registreres i Tilstandsrapporten.

Ad 16. Fejl og forssmmelser:

Under bygning B, Garage, pkt. 2 Yderveegge har
B.S. ingen registreringer.

Ad 16. Punktet burde veere anfgrt som felgende
i rapporten:

K2. Garage har revner i murvaerksfuger i begge
langsider samt gavl mod have.

Note: Revnerne vurderes at veere gamle
saetningsrevner som kan udvikle sig safremt de
ikke udbedres.

Ad 16. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 5.000.

Ad 16. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 16. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 16. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 17.:

Murkroners afdaekning er ikke fuget i samlinger.

Det kan konstateres at murkroneafdaekningerne
ikke er fuget i samlingerne.

Ad 17. Konklusion:

Manglende udfugning kan ses og bar registreres
i Tilstandsrapporten.

Ad 17. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen registrering af situationen.

Ad 17. Punktet burde veere anfgrt som falgende
i rapporten:

Under pkt. 2.1: K2. Murkroners afdaekninger er
ikke fuget i samlinger.

Note: De abne fuger tillader nedbgr at traenge
ned i murveerk og tagkonstruktion.

Ad 17. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedrings-/udfugningsomkostning skgnnes il
kr. 4.000.

Ad 17. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedring.

Ad 17. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 17. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




