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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1.Manglende beskrivelse af forkert monteret
undertag.

Klagers pastand:

Klager mener, at undertaget er forkert
monteret, og at dette medfgrer, at spserene
kan opfugtes og at der kan treenge vand ind
I loftrummet med fugtmeessige falger for
treeveerk i loftrummet og pa loftkonstruk-
tioner i de underliggende rum.

Klager mener, at disse forhold burde veere
beskrevet i tilstandsrapport nr. H 11 01591
0116.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den sagkyndige har ikke meddelt sig
skriftligt i sagen, men mener at tilstands-
rapport nr. H 11 01591 0116 er retvisende
med hensyn til de indklagede punkter.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tarvejr. Ca. 5 °C

@vrige forhold:

Ingen bemaerkninger
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 1. Manglende beskrivelse af forkert
monteret undertag.

Undertaget bestar af en diffusionsaben dug,
der er monteret efter oplaegning af taget.
Fastggrelse er sket ved anbringelse af
treelister under tagleegterne og mod
spaerene, saledes dugen er udspaendt og
klemt mellem speer/tagleegter og
montagelister. Se foto nr. 3 og 4.
Undertaget er ikke fort ud i tagrender, men
stopper over udhaenget, ca. under
samlingen mellem 1. og 2. raekke tagsten.
Se fotonr. 9,10 og 11.

Denne tilstand er verificeret 4 tilfeeldigt
valgte steder p& bygningen.

Ved gavle stopper undertaget ved yderste
speer og er saledes ikke fgrt ud over
bagmuren. Se foto nr. 4.

Den vandrette isolering i loftrummet er fort
naesten ud mod undertaget langs tagfoden i
begge sider af huset. Der er dog mindre
abninger mellem undertag og isolering i flere
fag. Se foto nr. 5.

Der er en langsgaende spraekke med en
bredde pa ca. 15 mm mellem sternbraet og
udhaeng langs begge husets facader. Se
foto nr. 12.

Der er meget fa overlaeg pa undertaget, i det
banerne er oplagt parallelt med speerene.
Hvor der er overleeg, er overleegget malt til
ca. 150 mm.

Der kunne et enkelt sted konstateres en
skade pa undertaget, idet et hjgrne pa en
bane har sluppet taget i listen ved en
samling. Se foto nr. 6.

Gennemfgringer i undertaget for afkast-
kanaler er ikke udfart teette. Se foto nr. 7.
Tagdeekningen er udfart i teglsten af fabrikat
Lysbro, der er en falstagsten med dobbelte
false —betegnet K21. Se foto nr. 8.

Der kunne ikke konstateres fugtskjolder pa
hverken undertag eller traeveerk i tagrum.
Forholdene er ens i loftrummet over
beboelsen og i loftrummet over
carport/redskabsrum. Se foto nr. 13 og 14.

Ad 1. Konklusion:

Undertaget er oplagt utraditionelt. Normalt
laegges dugen over spaerene, bade af
hensyn til undertagets funktion og af hensyn
til arbejdet med oplaegningen.
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Det skgnnes imidlertid, at undertaget
udfylder sin funktion i sin nuveerende
position.

Dugen er strammet ud mellem
fastgerelserne og er anbragt teet mod
Speerene.

At undertaget ikke deekker speerhovederne
skannes ikke at veere et problem, i det
rummet mellem undertag og tagsten er vel
ventileret.

At undertaget ikke er fart til tagrender, men
stopper over udhaenget, skannes heller ikke
at give anledning til skader, da huset er
belagt med tagsten med dobbelte false.
Det er derfor meget begraensede maengder
vand, der transporteres pa oversiden af
undertaget og som ledes ud over udheaenget.
Ventilationsforholdene i udhaenget er
tilstreekkelige gode til at bortventilere den
saledes tilfarte fugt, uden at der sker skade
pa udhaengsbraedderne.

At undertaget ikke daekker gavimurene
anses af samme grund ikke for at give
anledning til skader.

Da undertaget er diffusionsabent, er der
intet krav om ventilation af loftrummet.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Der er ikke gjort opmeerksom pa fglgende

forhold i beboelsen:

1. Last heengende bane ved samling i
undertag.

2. Uteette gennemfgringer af afkastrar i
undertaget.

Ad 1. Punktet burde veaere anfgrt som
fglgende i rapporten

Tilstandsrapporten burde, for bygning A,
Beboelse, have indeholdt tekster i lighed
med fglgende:

Beskrivelse af skade/mangel:

Der er en defekt samling i undertaget pa
den gstlige side af taget, naer midten af
bygningen

Karakter: K3

Note: Abninger i undertaget kan give
anledning til fugtskader pa traevaerk i
loftrummet, isolering og pa underliggende
lofter.

0g

Beskrivelse af skade/mangel:
Gennemfgringer af ventilationskanaler i
undertaget er ikke udfert teette.
Karakter: K3
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Note: Uteette samlinger i undertaget kan
medfgre indtreengning af vand og fygesne i
tagrummet med fugtmaessige skader til falge
pa konstruktioner i tagrummet, isolering og
pa underliggende bygningsdele.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring kan ske saledes, i det der
refereres til ovenstdende numre:

Ad 1: Defekt i undertag
Samlingen repareres, hvilket skgnnes at
koste ca. 1.000 kr. inkl. moms

Ad 2: Gennemfgringer i undertag
Samlingerne udfgres med teette
gennemfgringer, hvilket sk@nnes at koste
ca. 6.000 kr. inkl. moms for alle 4
gennemfgringer.

OAd 1. Forbedringer:

Der skagnnes ikke at veere tale om
forbedringer i forhold til den forventelige
tilstand.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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