SKONSERKLARING

J.nr. 16162

Besigtigelsesdato:

Torsdag den 30.06.2016, kl. 10%.

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som den bygningssagkyndige /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Pkt. 4.3: Manglende veern/geleender ved trap-
pe.

2. Pkt. 5.2: Cellotexplader i keelderrum.

3. Pkt. 6.1 og 6.2: Manglende vedheeftning af fli-
ser/gulvmosaik i badevaerelset i kaelderen.

4. Pkt. 6.3: Lose fuger i badeveerelset i kaelde-
ren.

5. Pkt. 6.6: Installationen af radiatorrar igennem
PVC-belaegning. Rosetterne er monteret med
silicone.

6. Pkt. 9.2: Cellotexplader over trappe.

Klagers pastand:

K.L. har ingen ejerskifteforsikring og vil derfor
have daekket udgifterne til udbedring samt advo-
katbistand.

Forlgbig skennet til kr. 10.000 for rgrarbejder og
kr. 40.000 til advokat.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

B.S. forklaring fremgar af svarskrivelse. B.S.
afviser at have begaet fejl.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

15°C og regn.

@vrige forhold:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1.:

Pkt. 4.3: Manglende vaern/gelaender ved trappe.

Det kan konstateres at der ikke forefindes
veern/geleender pa trappevange ned til kaelde-
ren. Keeldernedgangen ligger ud til indkearslen.

Ad 1. Konklusion:

Manglen vurderes at skulle registreres under
afsnittet Fundamenter/sokler som i indklagedes
rapport er pkt. 1.3.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 1.3 Udvendige trapper har B.S. regi-
streret:

K2. En del Igse fliser pa trappesten samt mindre
salpetersvindrevner i puds i trappe og keelder-
trappe.

Desuden en laengere note, men ingen registre-
ring af veern/geleender.

Ad 1. Punktet burde veere anfart som fglgende i
rapporten:

Pkt. 1.3: Udvendige keeldertrappe mangler
veaern/raekveerk.

Note: Manglende veern kan medfgre faldulykker
med personskade til falge.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger til et galvaniseret rar-
reekveerk skgnnes til kr. 5.000 inklusiv montage.

Ad 1. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. :

Pkt. 5.2: Cellotexplader i keelderrum.

Det kan konstateres at et kaelderrum, som an-
vendes til soveveerelse, har vaegbeklaedning af
blade treefiberplader (Cellutexplader) pa alle 4
vaegge. Der ses ingen fugtskader, men en me-
kanisk pafgrt skade over sengens hovedgaerde.

Ad 2. Konklusion:

Det vurderes, at de vaerende blgde traefiberpla-
der skal registreres i en Tilstandsrapport under
afsnittet Keeldre som i indklagedes rapport er
pkt. 2.2.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 2.2 Keaeldervaegge har B.S. registre-
ret:

K2. Keldervaegge kan konstateres med svag
partielt opfugtning (fugtmaling). Den kapilleere
opfugtning af keelderveegge medfarer efterfalg-
ende afdampning af fugt fra keelderveegge.
Tilbage i de pudsede keeldervaegge forbliver
saltpeter, salte m.v. som medfgrer nedbrydning
af bindemidler i puds. Puds vil som fglge heraf
veere porgst flere steder.

Note: /Aldre keeldervaegge som ikke skal
forventes at veere fugtisoleret efter nutidige
principper. En korrekt beskrivelse efter S.S.’ vur-
dering, men alt for lang og teknisk for laegmand.
Men cellutexpladerne er ikke beskrevet.

Ad 2. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

Pkt. 2.2: K1. Et rum i keelder har blgde tree-
fiberplader (cellutex) pa alle 4 veegge. Pladerne
er ikke egnede af fugt- og brandmeessige
arsager.

Note: Der kan dannes skimmel bag pladerne og
pladerne er letantaendelige. Ved besigtigelsen
sas ingen fugtskader, men se bemeerkningen
om fugt.

K1 er givet ud fra at der er tale om kaelderrum.
Et opholdsrum (soveveerelse) vil medfere K3.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Fjernelse af pladebeklaedning, reparation af
huller og maling med egnet maling skgnnes til
kr. 10.000.

Ad 2. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. :

Pkt. 6.1 og 6.2: Manglende vedhaeftning af fliser/gulv-
mosaik i badeveerelset i keelderen.

| keelderen kunne det konstateres, at ca.
halvdelen af mosaikstifterne i brusehjgrnet er
med hul lyd/manglende vedhaeftning.

Ligeledes kunne det konstateres, at samme
situation geelder for fliserne. Fliserne sidder i en
hgjde af 450 mm over gulv. Qvrig veeg er
malerbehandlet og der ses afskalninger/fugtud-
posninger. Baderummet skgnnes at veere 50 -
60 ar gammelt.

Ad 3. Konklusion:

Grundet keelderyderveeggens manglende fugt-
teethed og manglende isolering vurderes rummet
ikke egnet til baderum med vaeggene som
brusenichevaegge. En taet bekleedning/maling vil
lasne sig efter en tid.

Skader/fejl i forbindelse med mosaik/fliser/ma-
ling vurderes at skulle registreres i indklagedes
Tilstandsrapport afsnit 9 Bad.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 9. Bad har B.S. ikke bemeerkninger til
mosaik og fliser. Men B.S. har under pkt. 2.2
bemaerket partielt fugtige keeldervaegge med K2,
samt under pkt. 9.4 Gulvafleb karakteren UN.
Der ses udfgrt gammelt gulvaflgb i bad uden
rensemulighed. Aflgbsrist er ikke teetsluttende
med underliggende aflgbsskal. Afstand er
udfyldt med cementmartel. Der kan veere risiko
for vandindlgb mellem rust og cement eller
aflebsskal og cement, med folgeskader pa til-
stgdende bygningsdele, isolering.

S.S: vurderer at veegmaling meget vel kan have
veeret intakt pa besigtigelsesdagen for 5 ar
siden, mens flisernes hulhed/manglene vedhaeft-
ning vurderes at have veeret til stede.
Stiftmosaikkens manglende vedhaeftning for 5 ar
siden kan ikke afgeres, men vurderes daekket
ind/sammenfaldende med B.S.s UN, hvor
derneest en fagmand vil klarlzegge problemerne.

Ad 3. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

9.1 K2: Stiftmosaik mangler vedheeftning i
brusenichen.

Note: Manglende vedhaftning kan medfere
fugtindtraengning i keeldergulvet.

9.2 K2: Fliser i bruseniche har hul lyd (mang-
lende vedhaeftning).

Note: manglende vedheeftning kan medfare fugt-
indtreengning bag fliser. Brusenichen opfylder
ikke nutidens krav til vadrum.




Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Udbedring af stiftmosaik skgnnes til kr. 5.000.
moms: Udbedring af fliser skannes til kr. 3.000.

Ad 3. Forbedringer: Forbedring for stiftmosaik skgnnes til kr. 4.500.
Forbedring for fliser skannes til kr. 2.700.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser: Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 3. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad4.:

Pkt. 6.3: Lgse fuger i badeveerelset i kaelderen.

Som naevnt i Tilstandsrapport fra 2015 kan der
ses en lille tynd revne i hjgrnet bagerst til ven-
stre i brusenichens mosaikfuger samt mang-
lende teethed ved gulvafigbet.

Ad 4. Konklusion:

Uteethederne vurderes at skulle registreres i en
Tilstandsrapport.

Den lille revne i hjgrnet vurderes ikke nadven-
digvis at have veeret tilstede for 5 ar siden.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Under afsnit 9 Bad, pkt. 9,4 har B.S. registreret:
UN. Der ses udfgrt gammelt gulvaflgb i bad
uden rensemulighed. Aflgbsrist er ikke teetslut-
tende med underliggende aflgbsskal. Afstand er
udfyldt med cementmartel. Der kan veere risiko
for vandindlgb mellem rist og cement eller
aflebsskal og cement med felgeskader pa til-
stgdende bygningsdele, isolering.

S.S. vurderer at utasthedsproblematikken er
oplyst.

Ad 4. Punktet burde veere anfgrt som fglgende i
rapporten:

9.4 Gulvaflgb: K3. Gulvaflgb i keelderens
bruseniche er et gammelt aflgb med betonkanter
og uden rensemulighed.

Note: Konstruktionen vurderes ikke teet og der
vurderes risiko for forstoppelse/opstuvning,
hvorved der kan treenge vand ind i omgivelser-
ne.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifterne skgnnes til kr. 15.000. her
i indgar kr. 5.000 oplyst under klage 3.

Ad 4. Forbedringer:

Der vurderes forbedringer for kr. 13.500.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad5.:

Pkt. 6.6: Installationen af radiatorrgr igennem PVC-
beleegning. Rosetterne er monteret med silicone.

Tagetagens badeveerelse er et zldre badeveer-
else fra 1979 med vinylgulv, hvor gulvet efter
nutidens regler betegnes som vadzone.

Omtalte radiator-/varmergr er fort op gennem
etagedeekket ca. 860 mm fra brusevaeg og ca.
1,2 m fra gulvaflgb. Der er ca. 30 mm’s fald il
gulvrist.

Metalrosetter om varmergrene er "lukket” mod
vinylgulv med plastisk fugemateriale (nok acryl).
Samlingen ser taet ud og vurderes teet. Der ses
ingen fugtskade pa loft neden under.

Ad 5. Konklusion:

Udferelsen var lovlig i 1979 og vurderes udfart
forsvarligt. Erfaringer har siden vist at safremt
man ikke har holdt gennemfgringerne under
observation, sa kan det medfere fugtskader,
hvorfor metoden ikke kan anbefales mere.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Under pkt. 9.6 har B.S. ingen registreringer til
rergennemfgring.

Ad 5. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

Pkt. 9.6: Ingen bemeerkninger.

Eventuelt som en kgberadvarsel:

K1. Der er fgrt varmergr gennem badeveerelses-
gulv.

Note: Der ses ingen skade, men rgrgennem-
foringen er ikke hensigtmaessig, idet sveekkel-
se/materialetraethed i taetningsmassen kan med-
fare fugtskader.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifter skgnnes til kr. 13.000.

Ad 5. Forbedringer:

Der skegnnes ingen forbedringer.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6. :

Pkt. 9.2: Cellotexplader over trappe.

Der blev ikke anvist eller konstateret cellutex-
plader over trappe.

Ad 6. Konklusion:

Klagen er baseret pa registrering i Tilstands-
rapport af 2015. Registreringen ses ikke at veere
korrekt.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Under afsnit 5 Lofter har B.S. ingen registre-
ringer.

Ad 6. Punktet burde veere anfgrt som falgende i
rapporten:

Her skal ikke registreres noget.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen bemeerkninger.

Ad 6. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




