SKONSERKLZAERING

J.nr. 15152

Besigtigelsesdato:

Ejendommen er besigtiget mandag d. 26. januar
2016 i tidsrummet mellem kl. 10:00 og 11:30.

Ejendommen: XX
Klager: XX
(I det fglgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig: XX
(I det folgende betegnet som indklagede / B.B.)
Ansvarsforsikringsselskab: XX
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Til stede ved skgnsmgdet: XX

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det fglgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes tamrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Foto som bilag.

Datering, navn og underskrift:

D. xx




Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1.

8.

9.

Undertaget er ikke udfgrt med
afstandslister, og der er gget risiko for
opfugtning i leegter.

Undertager er ikke udfgrt med
afsluttede fodplade og fodblik ved
tagrende.

Isolering ligger teet ud til undertaget
ned langs skravaeggene.

Loftlem lukker ikke teet.

Inddaekning mod nabogavl er ikke
udfart korrekt.

Tag pa havehuset er ikke afsluttet
med fodplade og fodblik.

Inddaekning under tagvindue er med
hul — UDGAR.

Der er lgse gulvklinker i badeveerelse
udenfor bruseniche.

2 tagvinduer og 1 vindue i stueetagen
opfylder ikke krav til flugtvej.

10. Overtryksventil er ikke fart til aflab.

Klagers pastand:

1.

Undertager er ikke monteret med
afstandslister mellem undertaget og
leegterne. Flere steder er der presset
lister ned mellem isolering og
undertaget lands skraveeggene,
hvilket medfarer, at evt. vand pa
undertaget ledes ud mod laegter og
derved gger risikoen for, af laegterne
nedbrydes.

Hvor undertaget afsluttes ved
tagrende er undertag ikke fart til
tagrende med afsluttende fodplade
og fodblok, hvilket gger risikoen for
fugt i underliggende konstruktion.
Dette forhold er ikke neevnt i
tilstandsrapporten.

Isolering ned langs skravaeggene er
flere steder i bergring med
undertaget. Dette gger risikoen for
opfugtning og der ses enkelte steder
pa spaer misfarvninger og i skunkrum
aktivt borebilleangreb.

. Loftlem er uteet, og der treenger fugtig

luft op i tagrummet. Er dog neevnt i




tilstandsrapporten, men skulle have
veeret anfgrt med en mere kritisk
karakter.

. Inddaekning ind mod nabogavl er

udfgrt nederst med bitumentape og
forekommer lgs.

. Hvor undertaget afsluttes ved

tagrende pa havestue, er undertag
ikke fart til tagrende med afsluttende
fodplade og fodblok, hvilket gger
risikoen for fugt i underliggende
konstruktion.

. Der forekommer omrade bla. foran

bruseniche, hvor der forekommer
lgse gulvklinker i badeveerelsesgulv.
Der er neevnt defekte fuge og klinker i
brusenichen, men ikke udenfor
brusenichen, som ogsa er en del af
vadzonen.

. De to tagvinduer i de to mindre

veerelser pa 1. sal samt vinduer i
veerelse mod gade ved entre opfylder
ikke kravene til flugtve;.

. Overlgbsventil i keelder er ikke fart til

aflgb. Dette forhold er ikke naevnt i
tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

. Der var ikke krav til afstandslister pa

tidspunktet for oplaegning af taget, og
derfor skal manglende afstandslister
ikke anfgres i tilstandsrapporten.

. Der var ikke krav til, at undertaget

skulle udfgres med fodplade og
fodblik pa tidspunktet for oplaegning
af taget og derfor skal manglende
fodplade og fodblik ikke anfares i
tilstandsrapporten.

. Forholdet er anfart i

tilstandsrapporten.

. Forholdet er anfart i

tilstandsrapporten.

. Det er korrekt, at der er en skade i

den nederste del af inddaekningen ind
mod nabogavl, og det er foreslaet, at
BB indhenter tilbud for udbedring af
forholdet.

. Det er ikke muligt af vurdere,

hvorledes undertaget pa havehuset
er udfart pga. manglende adgang ved




sammenbygning til hovedhuset, og

der heller ikke konstateret skade som

folge af manglende fodplader og
fodblik.

UDGAR.

Det er korrekt, at der forekommer

gulvklinker i badeveerelse med

manglende vedhaeftning udenfor
brusenichen ogsa, og det foreslas, at

BB indhenter tilbud pa reparation af

skaden.

9. Det er korrekt, at de to tagvinduer i
kamre pa 1. sal ikke opfylder kravene
til redningsabninger, med dette var
ikke et krav pa opfarselstidspunktet.

10. Sikkerhedsventilen er overlgb fra
varmeanleaegget, og der er ikke krav
til, at dette skal fares til aflgb.
Problemet kan lgses ved at stille en
spand under sikkerhedsventilen.

© N

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejrforholdene pa besigtigelsesdagen for
besvarelse af skensmandens erkleering var
overvejende sol med en svag vind fra vest.
Temperaturen var ca. 0-4 grader.

@vrige forhold:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 1. Klagepunkt:

Undertaget er ikke udfert med
afstandslister, og der gget risiko for
opfugtning i leegter.

Efter at have gennemgaet de til syns- og
skansmanden udleverede dokumenter
sammen med sagens parter blev de enkelte
punkter gennemgaet pa ejendommen.

Ejendommen er et aeldre byhus fra 1877 jf.
BBR. Ejendommen har for 20-30 ar siden faet
udskiftet tagbelaegningen.

Taget pa ejendommen er et traditionelt
sadeltag af hanebandsspzer, belagt med rade
vingetagsten. Taget er udfgrt med undertag af
armeret plast — banevare opsat vandret — altsa
pa tveers af speerfagene.

Det var ikke muligt at se igennem undertaget.
Der kunne ikke registreres skader pa speer i
tagrummet, og ved at trykke pa leegterne
gennem undertaget kunne der ikke konstateres
nedbrydning af leegterne.

Ad 1. Konklusion:

Det er syns- og skansmandens vurdering at,
forholdene og adgang til tagrummet har veeret
de sammen i forbindelse med BB’s
gennemgang af eiendommen for udarbejdelse
af tilstandsrapporten som i forbindelse med
afholdelse af syns- og skensforretningen.

Forholdene har med overvejende
sandsynlighed veeret konstaterbare og har
kunnet registreres ved at maerke pa siden af
speerene eller ved at se ned mellem
overlaeggene pa undertaget i tagrummet.

Fra december 1975 blev der stillet krav til
afstandslisters tykkelse ved oplaegning af
undertag. Det vurderes, at tag er oplagt efter
1975, og det burde have veeret udfagrt med
afstandslister.




Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Manglende afstandslister burde have veeret
naevnt i tilstandsrapporten, dog som veerende
et mindre alvorligt forhold med tilhgrende note,
hvori vurderingen begrundes.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

For at montere afstandslister mellem undertag
og leegter er det skensmandens vurdering, at
tagbelaegningen skal fjernes, og leegter og
undertag demonteres.

Nyt undertag, afstandslister, leegter, tagsten
m.m. monteres herefter.

Det er syns- og skensmandens vurdering, at
ovenstaende udbedringsforslag skansmaessigt
kan udfares for kr. 180.000,00.

Af dette belgb udger ca. kr. 25.000,- til stillads
og bortkgrsel af affald.

Ad 1. Forbedringer:

Henset til at undertaget pa ejendommen
skannes at vaere mellem 20-30 ar gammelt, og
jf. "Thandbog for beskikkede
bygningssagkyndige” kap. 5 levetidstabellen
har en levetid pa 40 ar, vurderes det, at
forbedringsandelen udgar 62%, hvilket svarer
til kr. 96.100,- inkl. af de kr. 155.000,-.
(fratrukket udgifter til stillads).

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Syns- og skeansmanden forespurgte i
forbindelse med afholdelse af syns- og
skansforretningen, om der var mulighed for
opnaelse af forlig i sagen, hvilket ikke var
muligt.

Ad 1. Eventuelt;

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Klagepunkt:
Undertag er ikke udfart med afsluttede
fodplade og fodblik ved tagrende.

Som tidligere beskrevet er taget pa
ejendommen udfgrt med undertag af armeret
plast af banevare. Tagbelsegning er traditionel
rad vingetegl.

Ved besigtigelse fra terreen bemaerkes
undertaget at veere afsluttet saledes, at det ikke
er fort til tagrende, men afsluttet fagr tagrende




og derved haenger Igst under det lille udhaeng,
der er mellem tagrende og gesimskanten i
facaden.

Ved opseetning af stige pa facaden for
naermere besigtigelse af, hvorledes undertaget
er afsluttet, ses undertaget ikke at veere
afsluttet med en fodplade.

Undertaget ses at veere afsluttet uden fodplade
og fodblik bade mod vej og gardside.

Ad 2. Konklusion:

Det er syns- og skensmandens vurdering, at
forholdene og adgang til besigtigelse af
undertag ved tagrende har veeret de samme i
forbindelse med BB’s gennemgang af
ejendommen for udarbejdelse af
tilstandsrapporten som i forbindelse med
afholdelse af syns- og sk@nsforretningen.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Montering af fodplade og fodblik er fgrste gang
beskrevet i "Vejledning vedrgrende undertag til
tegltage” i februar 1972.

Forholdet med manglende fodplade og fodblik,
hvor undertage er afsluttet ved tagrende, skulle
veere naevnt under punkt 1.10 med karakteren
K2 og flg. tekst:

"Taget er udfgrt med undertag, som ses at
veere afsluttet ved tagrende uden korrekt
afslutning med fodplade og fodblik.

Note: Tagbelaegning inkl. undertag vurderes at
veere udfgrt sdledes, i forbindelse med at taget
blev renoveret, og der ses ingen skade i
underliggende murveerk som fglge af, at
undertaget er afsluttet under fodplade og
fodblik”.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Nedtagning af de 3 nederste raekker tagsten,
etablering af tagfod, udleegning af ny banevare
undertag, genmontering af tagsten skgnnes at
udgeare kr. 35.000,-

Omkostninger til bukkestillads kr.10.000,-

| alt kr. 45.000,-.




Ad 2. Forbedringer:

Der er ingen forbedring ved montering af
fodplade og fodblik.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Syns- og skegnsmanden forespurgte i
forbindelse med afholdelse af syns- og
skgnsforretningen, om der var mulighed for
opnaelse af forlig i sagen, hvilket ikke var
muligt.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Ad 3. Klagepunkt:
Isolering ligger teet ud til undertaget ned
langs skravaeggene.

Adgang til tagrummet sker gennem loftlem fra
1. sal. Der forekommer ingen gangbro over
hanebandene, hvorfor det kun har veeret muligt
at inspicere tagrummet fra loftlemmen for
vurdering af isolering og undertagets
beskaffenhed/ konstruktion langs
skravaeggene.

Isolering ligger mellem flere spaerfag helt ud til
undersiden af undertaget og forhindrer derved
den ventilation, som bgr forekomme mellem
undertag og oversiden af isolering for at sikre,
at der ikke opstar kondens- og fugtdannelse.

Ventilation er dog nogle steder forsggt
etableret ved, at der er fart et breet ned mellem
undertaget og isolering.

Enkelte steder ses der at vaere en afstand pa
2-3 cm mellem isolering og undertaget, uden at
der er fart et breet ned mellem isolering og
undertaget.

Der kunne ikke konstateres fglgeskader som
folge af den manglende ventilation ned lang
skraveeggene.

Ad 3. Konklusion:

Det er syns- og skansmandens vurdering, at
forholdene og adgang til besigtigelse af
undertag fra loftlem var de sammen i
forbindelse med BB’s gennemgang af
ejendommen for udarbejdelse af




tilstandsrapporten som i forbindelse med
afholdelse af syns- og sk@nsforretningen.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

BB har i tilstandsrapporten gjort fglgende
beskrivelse vedr. ventilation i tagkonstruktionen
med en karakter K1:

"Der er ikke tilstraekkelig udluftning af tagrum,
langs skraveegge og af skunkrum.

Note: Der kunne ikke konstateres
fugtophobning pa besigtigelsestidspunktet, og
der er ingen synlige tegn pa skade, men der
bar etableres foraget ventilation, sa periodisk
opfugtning af treeveerket undgas”.

Det er syns- og skensmanden vurdering, at BB
har korrekt anfart beskrivelse vedr. manglende
ventilation langs skraveeggene, henset til at der
ikke registreres fglgeskader som fglge af den
manglende ventilation.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

For etablering af ventilation mellem undertag
og isolering er det skansmandens vurdering, at
det er ngdvendigt, at tagbelaegningen, leegter
0g undertag fjernes for derefter at haeve
spaerkonstruktionen, saledes at der skabes ca.
7 cm ventilationsspalte mellem undertag og
isolering.

Nyt undertag, afstandslister, lsegter, tagsten
m.m. monteres herefter.

Det er syns- og skansmandens vurdering, at
ovenstaende udbedringsforslag skansmeessigt
kan udfares for kr. 200.000,-.

Af dette belgb udger ca. kr. 25.000,- til stillads
og bortkgrsel af affald.

Ad 3. Forbedringer:

Henset til at undertaget pa ejendommen
skannes til at vaere mellem 20-30 ar gammelt,
og jf. "lhandbog for beskikkede
bygningssagkyndige” kap. 5 levetidstabellen
har en levetid pa 40 ar vurderes det, at
forbedringsandelen udgar 62%, hvilket svarer
til kr. 108.500,- inkl. de kr. 175.000,-. (fratrukket
udgifter til stillads).




Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Syns- og skeansmanden forespurgte |
forbindelse med afholdelse af syns- og
skgnsforretningen, om der var mulighed for
opnaelse af forlig i sagen, hvilket ikke var
muligt.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Ad 4. Klagepunkt:
Loftlem lukker ikke teet

Adgang til tagrummet sker gennem loftlem fra
1. sal.

Loftlemmen er bygget i samme materiale som
resten af loftet, som er et profillisteloft.
Loftlemmen er afsluttet ved overgang til
loftbeklaedning med et gerigt, som ogsa danner
vederlag for loftlemmen.

Loftlemmen ses ikke at veere udfart med
dampspeerre og isolering. Der er ingen
teetsluttende liste, hvor loftlem ligger af pa
gerigt.

Ved fugtmal i speer over loftlem kunne der
males en relativ fugtindhold i spaertraeet pa ca.
22 %, hvilket er ret hgjt. Hvis fugt i tree er over
18%, er der risiko for nedbrydning af tree og
evt. svampeangreb. Dette ses dog ikke at veere
tilfeeldet.

Ad 4. Konklusion:

Det er syns- og skansmandens vurdering, at
loftlemmen forekomme i samme stand i
forbindelse med BB’s gennemgang af
ejendommen for udarbejdelse af
tilstandsrapporten som i forbindelse med
afholdelse af syns- og sk@nsforretningen.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Det er syns- og skenmandens vurdering, at BB
i tilstandsrapporten under kap. 1.15 "Andet”
med karakter K3 burde have anfart fglgende:

Adgang til loftrummet sker gennem loftlem i loft
pa 1. sal. Loftlemmen ses ikke at veere isoleret,
og der ses ingen teetsluttende liste, hvor
loftlemmen ligger af pa gerigt.




Note. Manglende teetsluttende loftlem, vil
kunne forarsage fugt i tagrumme over
hanebandet.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Det er syns- og skensmanden vurdering, at der
skal opseettes ny loftlem, som er isoleret, og
som er teetsluttende.

Det er syns- og skansmandens vurdering, at
opseetning af ny loftlem vil kunne udfares for
skansmaessigt kr. 4.000,-.

Ad 4. Forbedringer:

Der er ingen forbedring i opsaetning af ny
loftlem.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Syns- og skeansmanden forespurgte |
forbindelse med afholdelse af syns- og
skansforretningen, om der var mulighed for
opnaelse af forlig i sagen, hvilket ikke var
muligt.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Ad 5. Klagepunkt:
Inddeekning mod nabogavl er ikke udfart
korrekt.

Ejendommen er et aldre byhus, som er
sammenbygget med nabohusene pa begge
sider.

Mod gadeside er naboejendommen hgjere end
KK’s ejendom, og derfor forefindes der et lille
stykke gavltrekant pa naboejendommen, som
er hgjere end taget pa KK’s ejendom. Derfor er
der en inddaekning ind mod naboejendommen.
Inddaekningen er udfart i bly ned mod tegltaget
og afsluttet med en zinkkant ind mod naboens
gavimur.

Nederst ses denne inddaekning at vaere
lgstsiddende og beskadiget, hvilket har medfart
skade i naboens pudsede gavimur.

Ad 5. Konklusion:

Det er syns- og skensmandens vurdering, at
skaden i inddaekningen med stor
sandsynlighed ogsa har veere tilstede i
forbindelse med BB’s gennemgang af
ejendommen for udarbejdelse af




tilstandsrapporten som i forbindelse med
afholdelse af syns- og sk@nsforretningen.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Det er syns- og skanmandens vurdering, at BB
i tilstandsrapporten under kap. 1.3
"Skotrender/inddaekninger” med karakter K1
burde have anfart fglgende:

Mod gadesiden ses et mindre stykke
inddaekning ind mod naboejendommen at veere
lgstsiddende og revnet.

Note: Skaden i inddaekningen har medfart
defekte puds pa nabogavlen.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Det er syns- og skansmanden vurdering, at
den defekte inddeekning kan udbedres ved en
mindre reparation

Det er syns- og skansmandens vurdering, at
reparation af inddaekningen vil kunne udfgres
for skensmeessigt kr. 2.500,-.

Ad 5. Forbedringer:

Der er ingen forbedring i reparation af
inddaekning.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

KK anerkender, at dette er et forhold, der burde
have veeret anfart i tilstandsrapporten og
foreslar, at KK indhenter et tilbud pa reparation
af inddaekningen.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Ad 6. Klagepunki:
Tag pa havehuset er ikke afsluttet med
fodplade og fodblik.

Mod baggardside er der opfart en udestue,
hvor tagkonstruktionen er et sadeltag af
bjeelkespaer med en taghaeldning péa ca. 25
grader. Tagbelaegningen er tilsvarende
forhuset udfagrt med en tagbelaegning af rade
vingetagsten. Taget er udfagrt med undertag af
armeret plast — banevare.

Undertaget kunne ikke registreres, hvor
udestuen sammenbygges med hovedhuset i
skotrende og ej eller hvor taget afsluttes i
tagrende mod nabogrund.




Ad 6. Konklusion:

Det er syns- og skensmandens vurdering, at
forholdene og adgang til besigtigelse af
undertag ved tagrende har veeret de samme i
forbindelse med BB’s gennemgang af
ejendommen for udarbejdelse af
tilstandsrapporten som i forbindelse med
afholdelse af syns- og skansforretningen.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Montering af fodplade og fodblik er fgrste gang
beskrevet i "Vejledning vedrgrende undertag til
tegltage” i februar 1972.

Forholdet med manglende fodplade og fodblik
skulle have veeret naevnt under Litra B, punkt
1.10 med karakteren K2 og flg. tekst:

"Taget er udfgrt med undertag, som ses at
veere afsluttet ved tagrende uden korrekt
afslutning med fodplade og fodblik.

Note: Tagbelaegning inkl. undertag vurderes at
veere udfgrt, som det forefindes i forbindelse
med taget blev renoveret, og der ses ingen
skade i underliggende murveerk som fglge af,
at undertaget er afsluttet uden fodplade og
fodblik”.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Nedtagning af de 3 nederste raekker tagsten,
etablering af tagfod, udlaegning af ny banevare
undertag og genmontering af tagsten skannes
til kr. 20.000,-

Ombkostninger til bukkestillads kr.5.000,-

| alt kr. 25.000,-.

Ad 6. Forbedringer:

Der er ingen forbedring ved montering af
fodplade og fodblik.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Syns- og skegnsmanden forespurgte i
forbindelse med afholdelse af syns- og
skgnsforretningen, om der var mulighed for
opnaelse af forlig i sagen, hvilket ikke var
muligt.




Ad 6. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Ad 8. Klagepunk:
Der er lgse gulvklinker i badeveerelse
udenfor bruseniche.

| ejendommens stueetage forefindes et ca. 8
m? stort badeveerelse. Badeveaerelset vurderes
at veere fra midt 80érne — altsa ca. 30 ar
gammelt.

Gulvbelaegningen er gulvklinker pa terreendaek,
og der er gulvvarme i badeveerelsesgulvet.
Ved at banke péa gulvklinkerne udenfor
brusenichen kunne det registreres, at klinker
ikke har tilstraekkelig vedhaeftning til det
underliggene betongulv. | et omrade, specielt
foran badeveerelsesdgren var der udpreeget
manglende vedheeftning af gulvklinkerne.

Ad 8. Konklusion:

Det er syns- og skansmandens vurdering, at
manglende vedheeftning af gulvklinker i
badeveerelse udenfor brusenichen ogsa har
veeret det samme i forbindelse med BB’s
gennemgang af ejendommen for udarbejdelse
af tilstandsrapporten som i forbindelse med
afholdelse af syns- og sk@nsforretningen.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet med manglende vedhaeftning af
gulvklinker til underliggende betongulv i
badeveerelse udenfor brusenichen burde have
veeret anfgrt i tilstandsrapporten under punkt
6.1 "Gulvkonstruktion/-beleegning” med
karakteren K1 og flg. tekst:

"Der konstateres manglede vedheeftning af
gulvklinker i badeveerelse til det underliggende
betongulv udenfor brusenichen.

Note: Manglende vedhaeftning af gulvklinkerne
kan registreres ved at banke let pa klinkerne.
Hvor der hgres hulrum bag klinker, er der
manglende vedhaeftning. Vandbelastningen
udenfor brusenichen vurderes at veere
begraenset, hvorfor risikoen yderligere skade
pa underliggende konstruktioner skannes at
veere meget begreenset”.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter




inkl. moms:

Det er syns- og skansmandes vurdering, at for
udbedring af skaden pa badeveerelsesgulvet
skal hele gulvet udenfor brusenichen udskiftes.
Derfor skal gulvklinker fijernes, og der skal
foretages vadrumssikring, inden nye klinker
kan udlaegges.

Opretning af badeveerelsesgulv skgnnes at
udggre kr. 16.000,-.

Ad 8. Forbedringer:

Klinkegulv i badeveerelse vurderes
skansmaessigt at have en levetid pa ca. 40 ar.
Henset til at badeveerelsesgulvet vurderes til
ca. at veere 30 ar er forbedringsandelen 75 %,
hvilket svarer til kr. 12.000,- af de kr. 16.000,-.

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser:

KK anderkender, at dette er et forhold, som
burde have veeret anfart i tilstandsrapporter og
foreslar, at KK indhenter et tilbud pa reparation
af gulvet.

Ad 8. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Ad 9. Klagepunki:
To tagvinduer og et vindue i stueetagen
opfylder ikke krav til flugtvej.

| de to mindre veerelser pa 1. sal (som er
opvarmet og registreret som boligareal)
forefindes der i skarvaeggen i hvert veerelse et
tagvindue af maerket "Velux”.

Veerelserne har adgang til fordelingsgang pa
1.sal.

Tagvinduerne er de eneste vinduer i
veerelserne. Vinduerne skal/ kan ogsa fungere
som redningsabning.

Tagvinduerne maler ca. (hxb) 980x700 mm.
Tagvinduerne er ikke konstrueret saledes, at
de ogsa kan fungere/ abnes og anvendes som
redningsabning.

| stueetagen mod gade med adgang fra entre
forefindes et veerelse med to vinduer mod
gaden.

Disse to vinduer er konstrueret med lodpost og
sideheaengte vinduer. Disse to vinduers
redningsabning er ca. (hxb) 1200x430 mm.

Ad 9. Konklusion:




Det er syns- og skensmandens vurdering, at
tagvinduerne i de to veerelser ogsa har veeret i
samme udformning i forbindelse med BB’s
gennemgang af eiendommen for udarbejdelse
af tilstandsrapporten som i forbindelse med
afholdelse af syns- og sk@nsforretningen.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet med manglende redningsabning fra
de to karme pa 1. sal samt veerelse i
stueetagen burde have veeret anfart i
tilstandsrapporten under 3.2 Vinduer med
karakteren K3 og flg. tekst:

”I de to mindre vaerelser pa 1. sal samt i
veerelse mod gade i stueetagen opfylder
vinduesabningen ikke starrelse til
redningsabning.

Note: En redningsabning pa et vindue bar min.
(hxb) veere 500x500 mm (i stueetagen) og
600x500 mm (pa 1.sal), men tilsammen skal
hajde og bredde dog min veere 1500 mm bade
for vindue i stueetagen og 1.sal.

Der gives karakter K3, da der er fare for
personskade.”

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Det er syns- og skensmandes vurdering, at for
at tilvejebringe redningsabninger pa 1. sal skal
der iseettes to nye og stgrre tagvinduer, som
opfylder kravene til redningsabninger.

For vinduer i veerelse i stueetagen kan der
etableres en redningsabning ved at skaere
lodposten pa det ene vindue af i topstykke og i
bundstykke af vindueskam og fastggre det til
en af de sidehaengte vinduer.

For montering af to nye tagvinduer pa 1. sal
vurderes dette skansmeessigt at kunne udfgres
for kr. 20.000,-.

For etablering af redningsabning i veerelse i
stueetagen vurderes dette skeansmaessigt at
kunne udfares for kr. 2.200,-.

Ad 9. Forbedringer:

Henset til at tag er renoveret for mellem 20-30
ar siden, forudsaettes det, at tagvinduerne er
udskiftet i samme forbindelse. Tilsvarende
vurderes vinduer i stuetagen ogsa at veere




mellem 20-30 ar gamle.

Normal levetid for ovenlysvinduer og vinduer af
tree skennes at veere ca. 40 ar.
Forbedringsandelen ved udskiftning er ca. 60
%, svarende til kr. 12.000,-

Der er ingen forbedring for etablering af
redningsabning i veerelse i stuetagen.

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser:

KK anerkender ikke, at forhold burde have
veere anfgrt i tilstandsrapport, men er dog
indstillet pa en "mindelig lgsning i forhold til
punktet som led i et samlet forlig”.

Ad 9. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Ad 10. Klagepunkt:
Overtryksventil er ikke fart til aflgb.

| keelder er der en overtryksventil, som er
monteret lige efter vandmaler.

Overlgb fra overtryksventilen ledes direkte til
keeldergulv, som bestar af stampet jordlag.

Der forekommer ingen gulvaflgb i keeldergulvet.

Ad 10. Konklusion:

Det er syns- og skansmandens vurdering, at
manglende aflgb til betjening af overtryksventil
ogsa har veeret tilstede i forbindelse med BB's
gennemgang af eiendommen for udarbejdelse
af tilstandsrapporten.

Ad 10. Fejl og forsgmmelser:

Det er syns- og skensmanden vurdering, at BB
i tilstandsrapporten burde have anfgrt forholdet
om, at overtryksventil ikke er fart til aflgb i kap.
11.1 Vandinstallationer med karakter K3 og
folgende skadebeskrivelse:

Overtryksventil efter vandmaler i keelder ses
ikke at veere fart til aflab.

Note: Der forekommer ingen gulvaflgb i
keeldergulvet, hvilket gar, at evt. vand fra
overtryksventilen ledes direkte ud pa
keeldergulvet uden mulighed for at Igbe bort.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter




inkl. moms:

| keelder ses aflgbsroar fra badeveerelse og
kokken at veere fgrt langs keelderyderveeg og
lige ved siden af, hvor overtryksventil til
brugsvandet forekommer.

Det vurderes, at overlgbsventilen vil kunne
tilsluttes disse aflgbsrar.

Tilkobling af aflgb fra overtryksventil til kloakrar
i keelderen vurderes skansmaessigt at kunne
udfares for kr. 2.000,-.

Ad 10. Forbedringer:

Tilslutning af aflgb fra overtryksventil kloakken
udger ingen forbedring.

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Syns- og skeansmanden forespurgte |
forbindelse med afholdelse af syns- og
skansforretningen, om der var mulighed for
opnaelse af forlig i sagen, hvilket ikke var
muligt.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Forhuset - litra A
Facade mod vej.

Forhuset — litra A
Facade mod baggard

Undertaget set fra loftrummet

FOTOS
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Ved at lyse med lygte ned mellem overleeggene pa undertaget kan der konstateres
manglende afstandsliste mellem undertaget og lsegter.

Synlig lgst undertag under tagrende.

Ingen undertag, som er fart til tagrende med fodplade og fodblik.



Mellem flere speerfag ses et braet sat pa hgjkant ved langs skravaeggen for at skabe
ventilation mellem undertag og isolering.

Foto viser 20-30 mm mellemrum mellem undertag og isolering ned langs skraveegge.
Dette forhold forekommer kun enkelte steder.

Manglende teetsluttende liste, hvor loftlem ligger ned pa gerigt.

Defekt og lgs inddaekning ind mod nabogauvl.



Klinkegulv i badeveerelse, hvor der forekommer omrade med manglende vedhaeftning af
klinker til underliggende betongulv.

Tagvindue pa 1.sal, som ikke opfylder krav til redningsabning.

Vindue i veerelse i stueetagen, som ikke opfylder krav til redningsabning.



Overtryksventil til brugsvandet ses i keelder ikke at veere fart til aflgb.

Overtryksventil til brugsvandet ses i keelder ikke at veere fart til aflagb.



