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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1. Skeevt og udskredet murvaerk pa frontspids mod vej.




Klagers pastand:

Efter KL overtog ejendommen, fik han en murer til at
udbedre de i tilstandsrapporten papegede defekter og
skader i murveerket. Under dette arbejde papegede
murene, at der var en meget stor deformation/udbgjning
af murveerket pa frontspisen mod vejen, som de var
beteenkelige ved. KL fik en lokal ingenigr til at besigtige
forholdende og dennes konklusion var, at der formentlig
var tale om en saetning af kvistflunkerne, som kun er
understgttet af etageadskillelsen. Men den egentlige
skadearsag kunne ikke fastslas uden et destruktivt
indgreb. Men saetningen antages at veere kritisk.(se
sagens bilag fra radg. Ing. M. Sgrensen)

Ejerskifteforsikringen har afvist deekning, da man ikke
mener der er tale om en kritisk skade.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BS erkender han ikke har beskrevet forholdet, da han
mener at det er normalt at der forekommer skaevheder i
eldre bygninger. Endvidere mener han ikke der er tale
om et skadesforhold, der vil give neerliggende risiko for
udvikling.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Let skyet, tart og ca. 8 grader.

@vrige forhold:

Ingen




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad1. ----
Skaevt og udskredet murvaerk
pa frontspids mod ve;.

Foto 1: Ejendommen Vesterbrogade 32, 4930 Maribo.
Opfart i 1925 pa stgbt sokkel og muret hulmur.

Foto 2: Nuveerende ejer (KL) har opsat et stillads for at
kunne foretage en yderbeklaedning pa kvistbygningens
sideflunke. KL oplyser, han med tiltaget gnsker at sikre
mod uhensigtsmaessig fugtindtraengning via de abne
revner i martelfuger.

Foto 3: Fra terreen kan det konstateres at murveerk ud for
kvistfronten buler en del udad i omraderne ud for
sideflunkerne, Hvorved der synsmaessigt opstar en
hulning pa ca. 5 — 6 cm i midten pa facaden af
kvistfronten. Dog kan det konstateres ved en visuel
betragtning fra terraen, at facademuren ud for stueplan og
1. sal flugter i det samme lodrette plan i midten ud for
kvistfronten. Det vil sige, der forekommer ingen
seetning/deformation af facademuren i midten af
kvistfronten.

Foto 4: | begge sider af kvistfronten i omradet ud for
kvistflunken, hvor der forekommer en udbuling i
murvaerket, kan det konstateres, at der tidligere er
foretaget reparationer af mgrtelfuger. Ud fra martelfugens
udseende vurderes reparationen at veere mindst en snes
ar gammel. Der er ingen tegn pa ny revnedannelser i
omradet (se dog nedenfor).

Foto 5: Mindre aben revnedannelse i martelfuge ved
tagstenens indbygning i murveerk. Revnedannelsen er
ubetydelig og forventelig, som fglge af termiske og
mekaniske beveegelser mellem facademur og tagsten.

Foto 6: Tilsvarende som i hgjre side af kvistfronten, i
omradet ud for kvistflunken, forekommer der en udbuling i
murveerket. Det kan ligeledes her konstateres, at der
tidligere er foretaget reparationer af mgrtelfuger. Ud fra
mgrtelfugens udseende vurderes reparationen at veere
mindst en snes ar gammel. Der er ingen tegn pa ny
revnedannelser i omradet.

Foto 7: KL har faet monteret et par flugtsnore mellem de
to omrader med udbulinger/deformationer ved
kvistflunkerne. Snorenes friafstand til facademur,
indikerer stgrrelsen pa deformationerne af facademuren
ud for kvistflunkerne.




Foto 8: Fra det opsatte stillads kan
skaevheden/deformationen i kvistfronten specielt ses ved
salbaenkenes manglende flugtning. Denne observation er
dog ikke umiddelbart visuel konstaterbar fra terreen og
dermed naeppe for BS ved denne besigtigelse.

Foto 9: Den pabegyndte bekleedning af sideflunke i hgjre
side, blev demonteret ved skegnsbesigtigelsen, hvorved
den paklagede svindrevne i den tidligere udbedrede
mgrtelfuge langs kvistinddaekning lod sig visuelt betragte.
Den relative beskedne revnevidde pa ca. 0,5 mm ma
antages kun at kunne ses fra terreen, ved hjeelp af kikkert.

Foto 10: Ved venstre sideflunke kan der ikke visuelt
konstateres revnedannelser i martelfuger. KL's murer
mener, at der med stor sandsynlighed kan konstateres en
tilsvarende revnedannelse bag blyindeekningen. Hvilket
ikke kan udelukkes. Ud fra inddaekningens udseende, ma
det antages at denne er udfart for min. ca. 20 — 25 ar
siden.

Foto 11: Inden for i stuen, kan det konstateres at der ikke
forekommer baerende vaegge under kvistens murede
sideflunker. Den murede sideflunke er ca. 30 cm fra
vinduesfalsen. KL mener at der var en mindre fugtplet i
hjgrnet af stuen, da man overtog ejendommen. Denne
lader sig ikke leengere konstatere, da der er nymalet.
Foto 12: Ved modsat muret sideflunke er der heller ingen
baerende veegge under.

Foto 13: De murede sideflunker, ma antages at veere
udfart som murede trekanter der hviler af pa
spaerhovedet af 5 x 5 tommer speertree. (Hvorvidt der evt.
er indbygget ekstra forstaerkning er uvist).

Foto 14: Gavlvaeggene i begge sider pa 1. sal er ud for
sideflunkerne og er udfart som en pladebeklaedning pa
treeskelet. Hvilket bekraefter antagelsen af, at de murede
sideflunker er udfart som murede trekanter oven pa
spaerhovedet.

Foto 15: Speerkonstruktion er udfgrt som en god og solid
forankret tammerkonstruktion. Der er ingen tegn pa
deformationer, eller svaekkelse i konstruktionen.

Ad 1. Konklusion:

Det er SS vurdering, at som falge af
deformation/nedbgjning i en utilstreekkelig afstivet og
baerende konstruktion (spaerhovedet), under den murede
kvistflunke trekant, er der opstaet et drejningsmoment i
kvistfrontens lodrette facademur, som har faet den falge,
at en del af murveerket er trykket udad.

En manglende forankring mellem murveerk og
spaerhovedet, som beaerer den murede trekant, ma




ligeledes veere medvirkende arsag til den relative store
horisontale beveaegelse udad.

Deformationen/nedbgjningen i kvistflunkens beerende
konstruktion (spserhovedet), ma samtidig antages at
veere arsag til den konstaterbare revnedannelse der kan
ses pa kvistflunkens hgijre side.

Deformationen af murvaerket ma antages at veere sket i
arene umiddelbart efter opfgrelsen og ma nu antages at
have opnaet en stabil tilstand. Hvilket bekreeftes af, at der
ikke kan ses tegn pa revnedannelse i de reparerede fuger
pa kvistfronten. Dog ma der forventes fortsat mindre
ubetydelige bevaegelser, som fglge af mekaniske- (bleest)
og termiske (fugt og temperatur) pavirkninger.

Det er SS vurdering, at der ikke er tale om et kritisk
forhold, der ngdvendigger et indgreb.

Facademurens deformation/skaevhed, ma derfor
betragtes som et kosmetisk forhold.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det er SS vurdering, at BS har begaet fejl ved ikke at
have beskrevet forholdet.

Forholdet kunne eksempelvis have veeret beskrevet som
flg.:

K1 (KO): Der forekommer en stgrre udbuling af murvaerk i
facade mod vej ud for kvistflunkernes nederste del.

Note: Der ses synlige tegn pa, at der tidligere er foretaget
reparationer af martelfuger i omraderne, hvilket indikere
at murveerket har veeret udsat for et udadgaende tryk
efter opfarelsen, hvorved mgrtelfuger er revnet. Der
forekommer ikke naevneveerdige revnedannelser i
omradet, ud over en mindre abning ved udbedrede
martelfuger i hgjre side af kvisten. Det ma derfor antages
at deformationen er stabiliseret.

Begrundelse:

Selvom det aktuelle forhold af en bygningssagkyndig
anses at veere uden betydning, da det ikke er unormalt
der kan forekomme skaevheder i eeldre bygninger, bar det
beskrives i tilstandsrapporten for at skabe fuld klarhed
over ejendommens skades- og mangelsforhold for en
ikke fagmand.

Registreringen skal omfatte forhold, - man med
rimelighed kan forvente er i orden.

Den nedre graense for forhold, som skal registreres, er,
om en manglende registrering kan give anledning til
usikkerhed i den almindelige forbrugers bedgmmelse af
bygningen.




Ad. 1. Overslag over Det er SS vurdering — som ovenfor beskrevet, at det
udbedringsudgifter incl. moms : | aktuelle forhold ikke er kritisk og ma anses for et
kosmetisk forhold der ikke betinger en udbedring.

Der angives derfor ikke nogen udbedringspris.

Adl. Forbedringer: 100%

Ad1l. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:

Ad1l. Eventuelt Ingen




