SKONSERKLZAERING

J.nr. Xx

Besigtigelsesdato:

Onsdag, den 6. januar 2016, kl. 13:30

Ejendommen: XX
Klager: XX
(I det fglgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig: XX
(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S
Ansvarsforsikringsselskab: XX
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)
Tilstede ved sk@nsmgdet: XX

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det fglgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes tgmrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Ingen bemaerkninger

Datering, navn og underskrift:

XX




Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Garage:
1. Gulv i garage revner foran dgr mod bryg-
gers (10)

Teknikskab:

2. Gulvaflgbsskal i teknikskab er monteret
med for mange forhgjerrammer (18)

3. Ingen vadrumssikring i teknikskab (19)

Bryggers:

4. Ingen vadrumssikring pa bryggersgulvet
(34)

5. Ingen niveauforskel mellem dgr og gulvaf-
lab i bryggerset (35)

Bad ved soveveerelse:

6. Ingen bassinvirkning ved dgr til bad ved
soveveerelse (36)

7. Intet gulvaflgb udenfor brusenichen i bad
ved soveveerelse (37)

8. Ingen vadrumssikring bag badekar i bad
ved soveveerelse (38)

9. Badekar i bad ved soveveerelse er indmu-
ret, sa indtreengende vand ikke bortledes til
gulvaflgb (40)

Bad ved veerelser:

10. Ingen bassinvirkning ved degr til bad ved
veerelser (42)

11. Intet gulvaflgb udenfor brusenichen i
bad ved veerelser (43)

Tallene i parentes refererer til punkter i rap-
port af 17. sept. 2015 fra Dansk Bygnings-
undersggelse

Klagers pastand:

1.-11:

KL kreever daekning for husets samlede
veerdiforringelse, svarende til ca. 150-
200.000 kr.




Den bygningssagkyndiges forklaring:

1.-11:
BS mener at tilstandsrapporten er retvisen-
de og alle klagepunkter afvises.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

0 grader, overskyet.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de ak-
tuelle forhold.

@vrige forhold:

Ejendommen er en nyopfart villai 1 plan.
Se oversigtsbillede nr. 1.

Huset er opfart i 2010 og som forberedelse
til en 5.ars-gennemgang far KL lavet en
gennemgang af ejendommen af en ekstern
sagkyndig. Denne papeger en lang raekke
forhold, der paberabes ved 5. ars-
gennemgangen.

Entreprengren afviser hovedparten af kla-
gepunkterne og KL klager derfor over de
forhold, der ikke rettes og som efter den
eksterne sagkyndiges mening, burde veere
noteret i tilstandsrapporten.

KL har ikke konstateret problemer i forbin-
delse med de anfgrte klagepunkter.

BS understreger ved skgnsforretningen, at
han farst, da klagesagen starter, bliver klar
over, at huset er tegnet af den arkitektteg-

nestue, han tidligere har vaeret medejer af.

Forholdet har derfor ikke pavirket vurderin-
gen af huset.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Garage:
1. Gulv i garage revner foran dgr mod bryg-
gers (10)

Ad 1. Der kunne konstateres faglgende:

| garagen, ved en dardbning til bryggerset,
ses en tveergaende revne i betondaekket.
Se foto 2.

Revnen har ingen statisk betydning og der
ses ingen fglgeskader.

Ad 1. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veeret identi-
ske ved huseftersynet i september 2014.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Revnen skal noteres med en K1-
bemaerkning under pkt. 5.1 Terreendaek i
en retvisende tilstandsrapport:

5.1 (K1) Tveergaende revne i terreendaekket
ved dgren mellem bryggers og garage

Note: Revnen skyldes uensartede bevee-
gelser i terraeendaekket pa de to sider af fun-
damenteskanten. Revnen har ingen betyd-
ning for husets stabilitet.

Skaden er ikke registreret i tilstandsrappor-
ten, der derfor ikke er retvisende i beskri-
velsen af forholdet.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Revnen kan skeeres op og stgbes efter.

Reparationen skgnnes at kunne udfgres for
ca. 1.500 kr, incl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Afhjeelpningen er en reparation.
Forbedringsveerdien seettes til 0.




Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser: Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skansforretningen.

Ad 1. Eventuelt: Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Teknikskab:
2. Gulvaflgbsskal i teknikskab er monteret
med for mange forhgjerrammer (18)

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Gulvaflgbsskalen i teknikskabet i bryggerset
er indbygget i for lav hgjde. Risten er haevet
med to forhgjerrammer og samlingen mel-
lem gverste ramme og gulvristen er ikke
vandteet. Se foto 3.

Ad 2. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veeret identi-
ske ved huseftersynet i september 2014.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Revnen skal noteres med en K1-
bemaerkning under pkt. 6.4 Gulvaflgb i en
retvisende tilstandsrapport:

6.4 (K1) Gulvaflgbet i bunden af teknikska-
bet er ikke helt vandtaet

Note: Gulvaflgbsskalen er nedstgbt i en for
lav indbygningshgjde og er tildannet med
forhgjerrammer. Samlingerne mellem disse
rammer er ikke taette - omvendt er vandpa-
virkningen af aflabsskalen szerdeles be-
greenset, hvorfor skaden er af mindre vee-
sentlig betydning.

Skaden er ikke registreret i tilstandsrappor-
ten, der derfor ikke er retvisende i beskri-
velsen af forholdet.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Gulvaflgbsskalen hugges op, udskiftes og
indstgbes i korrekt hgjde.

Reparationen skgnnes at kunne udfgres for
ca. 10.000 kr, incl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Afhjeelpningen er en reparation.




Forbedringsveersien seettes til 0.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skansforretningen.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Teknikskab:
3. Ingen vadrumssikring i teknikskab (19)

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Alle rgr er fremfgrt gennem udsparringer i
terreendaekket og fart op i teknikskabet i
bryggerset. Samlingerne er stgbt til med
flydebeton, men konstruktionen er ikke vad-
rumsbehandlet. Se foto 4.

Ad 3. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veeret identi-
ske ved huseftersynet i september 2014.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet er af mindre veesentlig betydning
og risikoen for skader er af teoretisk karak-
ter. Forholdet kan derfor ikke, jf. den gene-
relle tekst pa tilstandsrapportens side 3, for-
ventes at fremga af tilstandsrapporten.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Guvet i teknikskabet kan vadrumssikres for
ca. 3.000 kr, incl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

En vadrumssikring er en ren forbedring og
forbedringsandelen seettes derfor til 100 %,
svarende til 3.000 kr.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Bryggers:
4. Ingen vadrumssikring, gulv i bryggers (34)

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Gulv og veegge i bryggers er opbygget som
en tung, uorganisk konstruktion. Det stgbte
terreendaek er daekket af klinker, de pudsede
teglstensveegge er malerbehandlede.

Overfladerne er robuste og fugtafvisende,
men konstruktionen er ikke vadrumsbehand-
let, jf. By & Byg's anvisninger. Se foto 5.

Der ses ingen skader.

Ad 4. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veeret identi-
ske ved huseftersynet i september 2014.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er af mindre vaesentlig betydning
og risikoen for skader er af teoretisk karak-
ter. Forholdet kan derfor ikke, jf. den gene-
relle tekst pa tilstandsrapportens side 3, for-
ventes at fremga af tilstandsrapporten.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Guvet i bryggerset kan vadrumssikres for
ca. 20.000 kr, incl. moms.

Ad 4. Forbedringer:

En vadrumssikring er en ren forbedring og
forbedringsandelen seettes derfor til 100 %,
svarende til 20.000 kr.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skansforretningen.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Bryggers:
5. Ingen niveauforskel mellem dgr og gulvaf-
lob i bryggerset (35)

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Gulvet i bryggerset er opbygget med et gan-
ske svagt fald pa ca. 5-6 mm mod gulvaf-
lgbsskalen. Den gvrige gulvflade, incl. over-
gangen til den tilstedende entré, er udstgbt
vandret og uden overgange. Se foto 6.

Alle konstruktioner i de omkringliggende rum
er udfgrt som tunge, uorganiske konstrukti-
oner. Malerbehandlede teglvaegge pa stgbt
terreendaek, daekket af klinker.

Der ses ingen skader.

Ad 5. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veeret identi-
ske ved huseftersynet i september 2014.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er af mindre vaesentlig betydning
og risikoen for skader er af teoretisk karak-
ter.

Forholdet kan derfor ikke, jf. den generelle
tekst pa tilstandsrapportens side 3, for-
ventes at fremga af en tilstandsrapport.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Der kan stgbes en betonkant i dgrabningen
og daren tilpasses i hgjden for ca. 3.000 kr,
incl. moms.

Ad 5. Forbedringer:

En bassinsikring er en ren forbedring og for-
bedringsandelen saettes derfor til 100 %,
svarende til 3.000 kr.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved




sk@nsforretningen.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Bad ved soveverelse:
6. Ingen bassinvirkning ved dgr til bad ved
soveveerelse (36)

Ad 6. Der kunne konstateres faglgende:

Brusenichén er muret og afskeermet fra den
gvrige del af badeveerelset med med fuld-
murede brusevinger og en muret opkant
med en hgjde pa ca. 10 cm.

Gulvet i den gvrige del af badeveerelset er
vandret og har ikke andre gulvaflgb. Alle
konstruktioner er tunge og uorganiske.
Badekar og handvaske er forsynet med
overlgbsventiler og vil derfor kunne placeres
i rum, der ikke er vadrumssikrede.

Der ses ingen skader.

Se foto 7 og 8.

Ad 6. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veeret identi-
ske ved huseftersynet i september 2014.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er af mindre vaesentlig betydning
og risikoen for skader er af teoretisk karak-
ter.

Forholdet kan derfor ikke, jf. den generelle
tekst pa tilstandsrapportens side 3, for-
ventes at fremga af en tilstandsrapport.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der opseettes en fast glaslage i stedet for
det nuveerende forhaeng mellem bruseni-
chen og den gvrige del af badeveerelset og
rummet opdeles i to funktionszoner:

- Brusenichen med gulvaflgb, et egentligt
vadrum med ca. 10 cm afskeermning mod
resten af badeveerelset




- Den gvrige del af badeveerelset, uden
gulvaflab, men med installationer med over-
lgbssikringer. Indretningen kreever ikke vad-
rumssikring og seerlig afgraensning mod de
tilstedende rum.

Glaslagen vil kunne monteres for ca. 4.500
kr, incl. moms.

Lgsningen er identisk med den Igsning, der
er anfgrt under pkt. 7 og omkostningen skal
kun medregnes én gang.

Ad 6. Forbedringer:

Glaslagen er en ren forbedring og forbed-
ringsandelen seettes derfor til 100 %, sva-
rende til 4.500 kr.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Bad ved soveverelse:
7. Intet gulvaflgb udenfor brusenichen i bad
ved soveveerelse (37)

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Brusenichén er muret og afskeermet fra den
gvrige del af badeveerelset med med fuld-
murede brusevinger og en muret opkant
med en hgjde pa ca. 10 cm.

Gulvet i den gvrige del af badeveerelset er
vandret og har ikke andre gulvaflgb. Alle
konstruktioner er tunge og uorganiske.
Badekar og handvaske er forsynet med
overlgbsventiler og vil derfor kunne placeres
i rum, der ikke er vadrumssikrede.

Der ses ingen skader.

Se foto 7 og 8.

Ad 7. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veeret identi-
ske ved huseftersynet i september 2014.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er af mindre vaesentlig betydning
og risikoen for skader er af teoretisk karak-
ter.

Forholdet kan derfor ikke, jf. den generelle
tekst pa tilstandsrapportens side 3, for-
ventes at fremga af en tilstandsrapport.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der opseettes en fast glaslage i stedet for
det nuveerende forhaeng mellem bruseni-
chen og den gvrige del af badeveerelset og
rummet opdeles i to funktionszoner:

- Brusenichen med gulvaflgb, et egentligt
vadrum med ca. 10 cm afskeermning mod
resten af badeveerelset




- Den gvrige del af badeveerelset, uden
gulvaflab, men med installationer med over-
lgbssikringer. Indretningen kreever ikke vad-
rumssikring og seerlig afgraensning mod de
tilstedende rum.

Glaslagen vil kunne monteres for ca. 4.500
kr, incl. moms.

Lasningen er identisk med den Igsning, der
er anfgrt under pkt. 6 og omkostningen skal
kun medregnes én gang.

Ad 7. Forbedringer:

Glaslagen er en ren forbedring og forbed-
ringsandelen seettes derfor til 100 %, sva-
rende til 4.500 kr.

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Bad ved soveveerelse:
8. Ingen vadrumssikring bag badekar i bad
ved soveveerelse (38)

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

Badekarret er indmuret i en traditionel tegl-

stensvaeg. Alle tilstedende vaegge er mure-
de og pudsede. Alle samlinge er lukket med
siliconefuger.

Den pudsede teglveeg omkring badekarret

er ikke vadrumssikret, men malerbehandlet
med vadrumsmaling. Konstruktionen er ro-
bust og der ses ingen skader. Se foto 9.

Ad 8. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veeret identi-
ske ved huseftersynet i september 2014.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Konstruktionen er vandafvisende i et rimeligt
omfang der ses ingen skader eller risiko for
skader.

Forholdet skal derfor ikke fremga af en retvi-
sende tilstandsrapport.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Vaeggen kan vadrumsbehandles for ca.
5.000 kr, incl. moms.

Ad 8. Forbedringer:

Vadrumssikringen er en ren forbedring og
forbedringsandelen seettes til 100 %, sva-
rende til 5.000 kr.

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skansforretningen.

Ad 8. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Bad ved soveveerelse:

9. Badekar i bad ved soveveerelse er indmu-
ret, sa indtreengende vand ikke bortledes til
gulvaflgb (40)

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

Badekarret er indmuret i en traditionel tegl-

stensveeg. Alle tilstadende veegge er mure-
de og pudsede. Alle samlinge er lukket med
siliconefuger.

Konstruktionen er robust og der ses ingen
skader. Se foto 9.

Ad 9. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veeret identi-
ske ved huseftersynet i september 2014.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Konstruktionen er vandafvisende i et rimeligt
omfang der ses ingen skader eller risiko for
skader.

Forholdet skal derfor ikke fremga af en retvi-
sende tilstandsrapport.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Konstruktionen kan afvandes ved iboring af
"meldehuller” i soklen omkring karret. Lgs-
ningen kan etableres for ca. 1.000 kr.

Ad 9. Forbedringer:

Arbejdet er en 100 % forbedring.

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skansforretningen.

Ad 9. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Bad ved veerelser:
10. Ingen bassinvirkning ved dgr til bad ved
veerelser (42)

Ad 10. Der kunne konstateres fglgende:

Brusenichén er muret og afskeermet fra den
gvrige del af badeveerelset med med fuld-
murede brusevinger og en muret opkant
med en hgjde pa ca. 10 cm.

Gulvet i den gvrige del af badeveerelset er
vandret og har ikke andre gulvaflgb. Alle
konstruktioner er tunge og uorganiske.
Handvasken er forsynet med overlgbsventil
og vil derfor kunne placeres i rum, der ikke
er vadrumssikrede.

Der ses ingen skader.

Se foto 10 og 11.

Ad 10. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veeret identi-
ske ved huseftersynet i september 2014.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er af mindre veesentlig betydning
og risikoen for skader er af teoretisk karak-
ter.

Forholdet kan derfor ikke, jf. den generelle
tekst pa tilstandsrapportens side 3, for-
ventes at fremga af en tilstandsrapport.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Der opseettes en fast glaslage i stedet for
det nuveerende forhaeng mellem bruseni-
chen og den gvrige del af badeveerelset og
rummet opdeles i to funktionszoner:

- Brusenichen med gulvaflgb, et egentligt
vadrum med ca. 10 cm afskeermning mod
resten af badeveerelset




- Den gvrige del af badeveerelset, uden
gulvaflab, men med installationer med over-
lgbssikringer. Indretningen kreever ikke vad-
rumssikring og seerlig afgraensning mod de
tilstedende rum.

Glaslagen vil kunne monteres for ca. 4.500
kr, incl. moms.

Lgsningen er identisk med den Igsning, der
er anfgrt under pkt. 11 og omkostningen
skal kun medregnes én gang.

Ad 10. Forbedringer:

Glaslagen er en ren forbedring og forbed-
ringsandelen seettes derfor til 100 %, sva-
rende til 4.500 kr.

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Bad ved veerelser:
11. Intet gulvaflgb udenfor brusenichen i
bad ved veerelser (43)

Ad 11. Der kunne konstateres fglgende:

Brusenichén er muret og afskeermet fra den
gvrige del af badeveerelset med med fuld-
murede brusevinger og en muret opkant
med en hgjde pa ca. 10 cm.

Gulvet i den gvrige del af badeveerelset er
vandret og har ikke andre gulvaflgb. Alle
konstruktioner er tunge og uorganiske.
Handvasken er forsynet med overlgbsventil
og vil derfor kunne placeres i rum, der ikke
er vadrumssikrede.

Der ses ingen skader.

Se foto 10 og 11.

Ad 11. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veeret identi-
ske ved huseftersynet i september 2014.

Ad 11. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet er af mindre vaesentlig betydning
og risikoen for skader er af teoretisk karak-
ter.

Forholdet kan derfor ikke, jf. den generelle
tekst pa tilstandsrapportens side 3, for-
ventes at fremga af en tilstandsrapport.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Der opseettes en fast glaslage i stedet for
det nuveerende forhaeng mellem bruseni-
chen og den gvrige del af badeveerelset og
rummet opdeles i to funktionszoner:

- Brusenichen med gulvaflgb, et egentligt
vadrum med ca. 10 cm afskeermning mod
resten af badeveerelset




- Den gvrige del af badeveerelset, uden
gulvaflab, men med installationer med over-
lgbssikringer. Indretningen kreever ikke vad-
rumssikring og seerlig afgreensning mod de
tilstedende rum.

Glaslagen vil kunne monteres for ca. 4.500
kr, incl. moms.

Lgsningen er identisk med den Igsning, der
er anfgrt under pkt. 10 og omkostningen
skal kun medregnes én gang.

Ad 11. Forbedringer:

Glaslagen er en ren forbedring og forbed-
ringsandelen seettes derfor til 100 %, sva-
rende til 4.500 kr.

Ad 11. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 11. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Fotobilag / journal xx

Fotonr. 1 Oversigtsfoto

Foto nr. 2 Revne i dgrabning mellem garage og bryggers. Terraendaekket "ridder” pa fundamentskanten



Foto nr. 3 Gulvaflgb i teknikskab

Foto nr. 4 Ingen vadrumssikring i bunden af teknikskabet



Foto nr.5 Gulv og de nederste 10 cm af vaegge i bryggers er ikke vadrumssikret

Foto nr. 6 Gulv i bryggers er stgbt uden forseenkning mod tilstadende rum



Foto nr. 7 Opkant ved bruseniche i bad ved soveveerelse

Foto nr. 8 Bad ved soveveerelse



Foto nr. 9 Indmuret badekar i bad ved soveveerelse

Foto nr. 10 Bad ved veerelser



Foto nr. 11 Bad ved veerelser



