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Ske@nsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Manglende fuglegitter ved tagfod.

Klagers pastand:

1. P& husets nordvestside, mangler der ca.
8-10 meter fuglegitter. De manglende
fuglegitre har medfart ophold af en husmair,
som har forarsaget skader pa undertag,
isolering mv.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten,
og KK har dermed ikke haft muligheden for
at undersgge, hvorvidt de manglende
fuglegitre, havde betydning, og dermed fa
dette udbedret inden overtagelsen af huset.

Kravet er en udbedring af forholdet samt
folgeskader — i alt ca. 100.000 kr.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BS kan umiddelbart ikke huske om der ved
besigtigelsen, i forbindelse med
huseftersynet, var fuglegitre eller e}, men
har efterfglgende, ved senere besigtigelse,
kunne konstatere fuglegitter langs
stgrstedelen af tagfoden, men er dog enig |,
at der mangler ca. 8-10 meter fuglegitre
mod nordvest.

BS forklarer at eftersynet ved flere
bygningsdele skal foretages stikprgvevis,
men heaefter sig ved at en udbedring af de
manglende fuglegitre ma ligge under
bagatelgraensen (5.000 — 8.000 kr.)

BS vil dog gerne, pr. kulance, betale for
montage af de ca. 8-10 meter fugleqgitre,
men ikke for falgeskaderne.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, let regn, ca. 10 grader.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de
aktuelle forhold.




@vrige forhold:

Ejendommen er et sommerhus fra 2008,
opfart i tree.

Taget er beklaedt med sorte betontagsten,
oplagt pa undertag af banevare.

Tagkonstruktionen er udfgrt med
bjeelkespeer, som ”loft til kip” og er dermed
en lukket konstruktion.

Pa husets vestside, er der bygget et udhus, i
samme stil og med samme materialer som
selve sommerhuset.




Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

1. Manglende fuglegitre ved tagfod.

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Langs udhaeng / underbeklaedning, ses der
rester af isolering og undertag, samt i nogen
grad dyreekskrementer — formentlig fra en
husmar (foto 3).

Spalten her er ca. 1,5 cm og er udfgrt som
en ventilationsspalte.

Ved gavlene, ses der nederst ved
udhaenget, mindre trekantede abninger.
Umiddelbart sk@nnes der lukket bag disse
abninger (foto 4).

Mod nord, ved gavlen mellem selve
sommerhuset og udhuset, ses der nederst
ved tagfoden en stgrre dbning, hvor
fuglegitteret er "klemt” af en zinkinddaekning
(foto 5). Ifglge KK har husmaren ikke haft
ophold pa loftet over udhuset.

Pa gavlen mod vest, i omradet over
udhusets tag, er der mindre &bninger
mellem betontagsten og selve sternen.
Abningerne er forsagt teetnet med gummi-
fuge, ligeledes er de yderste sten fuget
sammen (foto 6).

Langs tagfoden er der generelt udfert
fuglegitre (i PVC), dog mangler der mod vest
og nord, i omrade udfor spisestue og
opholdsstue, i nogen grad fugtegitre — i alt
ca. 10 meter (foto 7+8).

| begge skotrender, dels mod nordvest og
mod nordgst, ses der flere sunkne og
knaekkede betontagsten, der mod nordvest,
har medfgrt en abning ind til undertaget
(foto 9+10).

Ved skotrenden er der generelt udfart
teetning med skumbglgeklodser.




Séafremt en betontagsten nederst ved
tagfoden lgftes, kan man dels se at der ikke
er udfart fuglegitter, men ogsa se huller i
undertaget (foto 11).

Indvendigt pa lofterne under de omrader
hvor der mangler fuglegitter, er der ingen
tegn pa skader, som fglge af eventuelle
uteetheder eller lign. Generelt ser lofterne
paene ud (foto 12).

Ad 1. Konklusion:

Ifglge oplysninger fra en skadedyrs-
bekaemper, kan en husmar treenge ind i
abninger svarende til et hanseaeg, altsa en
abning pa ca. 3 cm. Ved tagflader kan
husmaren veere i stand til at skubbe / lgfte
pa tagstenene, for derved at traenge sig ind.

Safremt der er opsat fuglegitter langs
tagfoden, vil dette naturligvis besveerliggere
adgangen for husmaren, men det er ikke
ngdvendigvis en "garanti”, for at den ikke
kan komme ind. Dette kraever en mere
robust sikring, typisk i form af aluminium
eller stal.

Denne forklaring underbygges ligeledes i
BYG-ERFA blad nr. (99) 95 04 24, som bl.a.
naevner tagsten som en af de tagdaekninger,
der giver en lettere adgang for bl.a.
husmaren.

Skadedyrsbekaemperen oplyser at en
husmar godt kan have haft sit ophold i ca. 1-
2 ar, inden der kommer betydelige synlige
tegn, og disse tegn er netop typisk isolering,
ekskrementer mv. i udhaenget.

Der er pa taget generelt flere steder hvor en
husmar kan fa adgang til undertag mv., bl.a.
ved skotrenderne, hvor der er flere sunkne
sten, og deciderede abninger ind til
undertaget, men ogsa langs tagfoden, i de
omrader hvor der ikke er monteret
fuglegitter.

De skader der er pa undertaget vil vaere
skjulte, og der vil ved en stikprgvevis
undersggelse, evt. ved at Igfte enkelte sten,
ikke ngdvendigvis vise sig synlige skader.
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Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| en retvisende tilstandsrapport burde BS
med karakteren K1 naevne de manglende
fuglegitre som en forbrugeroplysning
suppleret med en note om risikoen for
indtreengen af bl.a. fugle.

Idet der pa sterstedelen af tagfoden, er
monteret fuglegitre, findes der dog ikke
seerlig grund til at BS skulle observere de
manglende fuglegitre mod nord og vest.

Safremt der var synlige tegn pa ophold af
husmar, evt. i form af ekskrementer,
mineraluld mv. ved udheenget, skulle
forholdet have veeret neevnt med karakteren
UN med en forklarende note om at der var
tegn pa ophold af husmar, og at dette
forhold, burde undersgges neermere.

Det kan dog ikke bevises at der ved BS
besigtigelse i juni maned 2014 var disse
tegn, netop fordi disse forhold ofte farst ses
1-2 ar efter husmaren er kommet ind.

| tilstandsrapporten er der under pkt. 1.1
Tagbelaegning / rygning anfart:

(K1) Ved skotrenden pa bagsiden af huset
ses flere afskarne tagsten som har
forskubbet sig.

Note: Tagstenene bgr limes til nabosten.
Ved limning i falsen skal hele falsen fyldes
med lim.

(K2) Over vinduet i den vestlige facade, ca.
midt for, ses en tagsten som er revnet.

Begge skader indikerer at der har veeret
abninger i tagbelaegningen, og altsa givet en
husmar mulighed for adgang, andre steder
end ved tagfoden.

Det skgnnes ikke at de manglende
fuglegitre alene er skyld i at en husmar har
sit ophold i tagkonstruktionen, hertil er der
andre skader pa taget, som kunne have en
medvirkende arsag.




Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Montering af de manglende fuglegitre
skagnnes at kunne udfgres for ca. 5.000 kr.
incl. ngdvendigt stillads.

For at kunne vurdere udbedringsudgifterne
pa eventuelle fglgeskader pa undertag,
isolering og evt. dampspeerre, vil det kreeve
en naermere undersggelse, bl.a. ved at
demontere tagsten, hvorfor omkostningerne
hertil ikke er beregnet.

Ad 1. Forbedringer:

Montering af fuglegitre, skannes ikke at
medfgre forbedringer.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

BS har tilbudt pr. kulance, at betale for
montering af de manglende fuglegitre, men
ikke for eventuelle fglgeskader.

KK har afvist dette.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




FOTOBILAG / J.nr. xx

Foto 1 Oversigtshillede set fra sydgst

Foto 2 Oversigtshillede set fra nordvest — bemaerk udhuset til hgjre i billedet.
De rgde stiplede streger indikerer ca. omraderne uden fuglegitre.



Foto 3 Langs ventilationsspalten i udheenget er der synlig isolering, undertag og
ekskrementer.

Foto 4 Abninger ved gavle — umiddelbart skennes der dog lukket bag disse.
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Foto 5 Ved sommerhusets gavl, er fuglegitteret klemt, og der er en &bning ind til taget.

Foto 6 Abninger mellem tagsten og stern, der er teetnet / fastholdt med fuge.
Under &bningerne er der udfgrt inddaekning og undertag.

™
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Foto 7 Omrade hvor der er udfart fuglegitter i PVC.

Foto 8 Omrade med manglende fuglegitter.
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Foto 9 Langs skotrender er der flere lgse og sunkne tagsten

Foto 10 Knaekket tagsten i skotrendgn, hvor der er abent ind til undertaget.
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Foto 11 Hvis man lgfter en tagsten ved tagfoden, kan man se huller i undertaget.

Foto 12 Der er ikke indvendigt tegn pa skader, som falge af husmarens ophold.
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