SKONSERKLAERING

J.nr. XX

Besigtigelsesdato:

Fredag den 30. oktober 2015 kl. 09:30

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det fglgende betegnet som klagers murermester xx
Den bygningssagkyndiges temrer yy)

Ejendommen: XX
Klager: XX
(I det fglgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig: XX
(I det falgende betegnet som den bygningssagkyndige /

B.S)

Ansvarsforsikringsselskab: XX
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)
Tilstede ved skansmgdet: XX

Bilag (herunder relevante tilbud):

1. Snittegning (gavlsnit) dateret 8/8-89

2. Snittegning (tveersnit) dataret 8/8-89
(var ogsa tilgeengelige ved udarbejdelse af TR)

Datering, navn og underskrift:

XX

Ske@nsmandens erkleering




Oversigt over klagepunkter:

1. Flere teglsten er knaekkede og store
stykker mangler — endvidere har flere
teglsten revner og afskalninger.

2. Teglsten er oplagt med for stor
lsegteafstand, i forhold til producentens /
leverandgrens anvisninger.

3. Teglsten er ikke bundet efter
producentens / leverandgrens anvisninger.

4. Tagrende mod gst (pa bolig) har et starre
bagfald.

5. Der er en seetning pa den gstlige side af
taget, specielt over vinduer, der vender ned
mod udestuen.

6. Inddeekninger ved vestlig tagflade i
overgang ved facade er defekte.

7. Rygning er aben.

8. Der er et vaesentligt bagfald pa gulvet i
brusenichen, i badeveerelset pa 1. sal.

9. Gulvet (uden for brusenichen) i
badeveerelset pa 1. sal er udfart med
lakerede fyrretraesbraedder.

10. Gulvaflgb i badeveerelset i stueplan, er
ikke rensebart og frit tilgaengeligt.

11. Der er ikke monteret reekveerk ved
vinduer pa 1. sal, der vender mod udestuen,
og som kan abnes helt ned til gulvet.

12. Dampspeerren ved kipbjeelke pa 1. sal er
ikke teetsluttende.

13. Loftet i stuen (etageadskillelse mellem
stue og 1. sal) er ikke ret og gynger meget.

14. Den monterede ydervaegsbeklaedning er
generelt udfgrt uden ventilering.

15. Der er, generelt, ikke udfart
gnaversikring ved "eternitsokkellgsning”.




Klagers pastand:

1-3. Forholdene medfarer en forgget
belastning af undertaget, med risiko for
reduceret restlevetid, og uteetheder til falge.

4-5. Bagfaldet pa tagrenden, der skgnnes at
veere forarsaget af saetningen, medfarer
risiko for overlgb ved kraftige regnskyl, der
medvirker til en gget vandbelastning af
udestuen.

6. Inddeekningerne ved overgange mellem
forskellige belaegningstyper er ikke
teetsluttende, og har lunker. Der vil veere
risiko for at der kan treenge vand ind i
konstruktionerne.

7. Den abne rygning medfgrer risiko for
skader pa de underliggende konstruktioner.

8-9. Bagfaldet og det anvendte
fyrretreesgulv, gger risikoen for fugtskader.

10. Da gulvaflgbet ikke er frit tilgaengeligt,
kan det ikke renses, og der vil veere risiko
for tilstopninger, og dermed fugtskader i de
tilstedende bygningsdele.

11. Det manglende raekveerk, medfarer
risiko for nedstyrtning.

12. Da dampspeerren ikke er teetsluttende
ved kipbjeelken, vil der veere risiko for
ophobning af fugt i den uventilerede
tagkonstruktion, med fugtrelaterede skader
til falge.

13. Loftet er ikke ret, og gynger meget.

14. Den uventilerede facadebekleedning er
ikke sikret mod fugtophobning, hvilket var et
krav i bygningsreglementet, som var
geeldende pa opfarelsestidspunktet.

15. Den manglende gnaversikring medfarer
risiko for skadesudvikling pa de omkring-
liggende bygningsdele.

Forholdende er ikke naevnt i
tilstandsrapporten, og klagers krav er en
udbedring af forholdene, med fradrag for
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eventuelle forbedringer.

For s& vidt angar punkterne 7, 10 og 15, er
kravet en daekning af selvrisikoen (5.000,-
pr. skade) idet disse forhold er daekket af
ejerskifteforsikringen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1. BS har ved en besigtigelse (forud for
tilstandsrapporten) konstateret 2 defekte
tagsten, og havde aftalt med daveerende
seelger, at disse skulle skiftes, hvilket de var
da tilstandsrapporten blev udarbejdet den
7/4-2014.

2-7. Ingen bemeerkninger, dog afvises de
enkelte punkter.

8-9. BS vurderer ikke der er tale om reelle
skader. BS har faet oplyst af den forrige
ejer, at der er vinyl under treegulvet, og at
dette alene er "kosmetisk”.

10. BS har af den davaerende szelger faet
demonstreret hvorledes gulvaflgbet kan
renses, og ser dermed ingen grund til at
naevne forholdet som en skade.

11. Forholdet har eksisteret i 25 ar uden
problemer, og BS vurderer dermed en risiko
for faldulykker, til at veere ikke eksisterende.

12. Dampspeerren er udfart ifglge den
praksis der var geeldende pa
opfarelsestidspunktet i 1989, bl.a. ved at
veere klemt mellem loftet og en
monteringslaegte. BS ser ingen grund til at
teetne dampspeerren yderligere med en
fuge.

13. Dette forhold er beskrevet i en
tilstandsrapportkladde (seelgers
oplysninger), sa KK er oplyst om dette
forhold.

14. Forholdet er drgftet og beskrevet med
KK forud for kgbet af ejendommen, og BS
konkluderer, ud fra projekttegninger, at der
ikke er fugtfalsomme materialer i
ydervaeggen, hvorfor forholdet er uden
betydning.




15. BS mener der er ganske fornuftig
"gnaversikring” og ser ingen grund til at
foretage yderligere. Det fremgar bl.a. af en
tegning (bilag 1) at der er udfert
gnaversikring.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Lettere overskyet, ca. 10 grader.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de
aktuelle forhold.

@vrige forhold:

Ejendommen er et hus i 2 etager, dog
oprindeligt i kun én etage. Overetagen blev
pabygget huset i 1989 jf. bl.a. seelgers
oplysninger.

Yderveeggene er bekleedt med trae, som i
stueplan, er monteret uden pa det
oprindelige murveerk jf. tegninger (bilag 1/2).

Taget er bekleedt med rgde vingetegl, oplagt
pa leegter, afstandslister og undertag af
olieimpraegnerede traefiberplader jf.
tegninger (bilag 2).

Tagheeldningen er ca. 40 grader.

Tagkonstruktionen er udfgrt med
bjeelkespeer og er dermed en lukket
konstruktion. Mod vest, er der en lavere
tagflade, dog uden adgang til et evt. tagrum.




Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

1. Flere teglsten er knsekkede og store
stykker mangler — endvidere har flere
teglsten revner og afskalninger.

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Pa den nederste tagflade mod vest (over
stueplan), besigtiget via stige opstillet langs
tagfoden, ses der, seerligt i den nordlige
ende, flere (ca. 20-30 stk.) tagsten med
afskallede / knaekkede hjgrner.

Afskalningerne forekommer primaert ved det
nederste hgjre hjgrne, og derved bliver der
abent ind til undertag mv. (foto 4)

Undertag og leegter fremstar i god stand,
henset til tagets alder (ca. 25 ar).

Den gverste tagflade mod vest (over 1. sal)
kan (begreenset) besigtiges via terraen,
grundet bygningens hgjde (foto 1).

Pa tagfladen mod gst, besigtiget via stige,
opstillet ved udestuen, grundet bygningens
hgjde (foto 3), ses der ligeledes enkelte
tagsten med samme afskalninger, men dog
ogsa enkelte sten som kun er "halve” — altsa
revnede pa midten (foto 5).

Et samlet omfang pa denne tagflade er,
grundet de begraensede besigtigelses-
muligheder, sveere at fastleegge, men der
sk@nnes at veere skader pa ca. 15-20
tagsten.

Pa alle tagflader ses enkelte tagsten at have
en lidt "renere” overflade, hvilket tyder pa at
disse sten er nyere, og dermed blevet
udskiftet.




Ad 1. Konklusion:

Afskalningerne og de revnede / knaekkede
tagsten, medfgrer abninger ned til undertag,
afstandslister og leegter.

Der vil veere risiko for indslag af isaer
slagregn og fygesne, men ogsa blade mv.
kan bedre komme ind mellem tagbelsegning
0g undertag, og bl.a. medvirke til en nedsat
ventilation af teglstenenes underside. Er
denne ventilation nedsat, vil stenene veere
mere udsatte for frostspraengninger, der
netop kan veere arsagen til nogle af de
kneekkede sten.

Umiddelbart er der, indvendigt, ikke synlige
tegn pa skader, som fglge af de
konstaterede abninger / afskalninger.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| en retvisende tilstandsrapport skal de
revnede, knaekkede og afskallede tagsten
naevnes med karakteren K3 suppleret med
en note om gget risiko for indslag af
slagregn, fygesne og blade mv. til lsegter og
undertag, der kan give falgeskader.

Omfanget af afskallede og knaekkede sten,
vurderes at vaere pa nogenlunde samme
niveau som da BS besigtigede forholdene i
april 2014.

Den nederste tagflade mod vest (over
stueplan), kan besigtiges fuldt ud via stige
opstillet langs tagfoden.

Tagfladen mod @st, kan kun besigtiges via
stige opstillet ved havestuen, eller fra terraen
(via kikkert), hvilket medfgrer en begraenset
mulighed for at se mindre skader pa
tagstenene, dog kan de store skader (2-3
stk. revnede sten) og enkelte mindre
afskalninger i omradet over udestuen,
tydeligt ses.

Den gverste tagflade mod vest (over 1. sal)
kan kun besigtiges fra terraen, evt. via
kikkert, hvilket medfgrer en begreenset
mulighed for at registrere mindre skader pa
tagstenene.




Med baggrund i de gvrige tagflader, og de
skader som er synlige her, findes det dog
sandsynligt, at forholdene pa den gverste
vestlige tagflade, er pa nogenlunde samme
niveau.

Forholdene er ikke registreret eller
beskrevet i tilstandsrapporten, og rapporten
er dermed ikke retvisende.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

De defekte tagsten skal skiftes — i alt et
samlet skannet antal pa ca. 50 stk.

Der skal bruges en lift i forbindelse med
arbejdet, og grundet et generelt skranende
terraen, skal liften veere egnet til dette.
Prisen for liften vurderes at koste ca. 5.000
kr.

Udskiftning af defekte sten vurderes at koste
ca. 7.000 kr.

Ad 1. Forbedringer:

| det taget er ca. 25 ar gammel, fastsaettes
restveerdien pa tagstenene til 91 %, jf.
Skafor’s Levetidstabeller, Forsikring og
Pension, oktober 2001.

91 % x 7.000 kr. = 6.370 kr.

Der beregnes ikke forbedringsveerdi af
omkostningen til stillads.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

2. Teglsten er oplagt med for stor
laegteafstand, i forhold til producentens /
leverandgrens anvisninger.

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Pa den nederste tagflade mod vest (over
stueplan) ses der flere synlige
hjgrneafskeeringer (foto 6).

Pa den gverste tagflade mod vest (over 1.
sal) gar bygningens hgjde en besigtigelse
besveerlig, idet den kun kan ses fra terraen.

Pa tagfladen mod @st, kan man kun
besigtige denne via stige opstillet ved
udestuen, hvorfor en besigtigelse er
besveerlig, dog ses der i nogen grad ogsa
her, synlige hjgrneafskeeringer (foto 7).

Ved at lgfte en tagsten, kan man se et
meget lille overleeg pa ca. 2 cm (foto 8).

Yderst ved gavlene / vindskeden, har
tagstenene kun et meget lille overleeg
(foto 9).

Det bemeerkes at der ikke er udfart fodblik
eller tilsvarende ved tagfoden (foto 10).

Ad 2. Konklusion:

Jf. Murerfagets Byggeblad nr. 33 af Marts
1987, der var geeldende pa oplaegnings-
tidspunktet, henvises der i en tabel, til den
konkrete producent, for oplysning om
laegteafstand. Producenten kendes ikke.

Af vejledningen fremgar det dog tydeligt, at
stenene skal oplaegges teette, og
hjgrneafskaeringerne vil normalt ligge teet,
dog med mindre afstande pa ca. 5 mm.




Ved opleegningen og fordelingen af sten /
reekker, er det, ifglge vejledningen, bedre at
man ligger en raekke for meget, idet man
ellers skal "streekke” stenene, hvorved
abningerne fremkommer.

Meget tyder pa at der ved oplaegning af
dette tag, er anvendt for fa reekker, bade
lodret men ogsa vandret. Man har altsa ved
fordeling af stenene forsggt at "straekke”
dem, evt. for at undga afskarne sten.

Hvis man "straekker” stenene i lodret retning,
skal leegteafstanden @gges, hvorved der
bliver stgrre afstand ved hjgrne-
afskeeringerne, og overlaegget bliver
tilsvarende mindre.

Hvis man "straekker” dem i vandret retning,
kommer stenene ofte til at ligge ujaevnt, og
ved gavlene kommer de ikke tilstraekkeligt
ud over vindskeden (anbefalet overleeg er
ca. 3 cm) hvilket man her ser pa begge
gavle. Dette medfarer en stor risiko for
vandindtraengen, og risiko for opfugtning af
seerligt vindskederne.

Ifglge oplaegningsvejledningen, skulle der
anvendes fodblik eller tilsvarende
vandafledning til tagrenden. Dette blev dog
sjeeldent anvendt i slutningen af 1980 erne
og starten af 1990 erne.

Der ses ikke synlige skader, som falge af
det manglende fodblik.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

| en retvisende tilstandsrapport skal
forholdende om bade synlige hjarne-
afskeeringer og begraenset overlaeg ved
vindskeder naevnes med karakteren K3
suppleret med en note om risiko for indslag
af slagregn, blade mv. som kan medfare
folgeskader. Seerligt ved vindskederne er
forholdene kritiske.

Det manglende fodblik bgr naevnes med
karakteren K1, suppleret med en note om at
det pa opleegningstidspunktet, ikke var
"normalt” at udfere fodblik, men at der kan
veere risiko forbundet hermed.
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Safremt der var tegn pa falgeskader skulle
karakteren veere K3 — dette synes dog ikke
ngdvendigt.

Det kan ikke forventes at BS er i stand til at
vurdere hvorvidt lsegteafstanden er for stor,
men der er tydelige og synlige indikationer
pa at oplaegningen ikke er korrekt.

Da tagfladen mod gst, og den gverste mod
vest, kun kan besigtiges fra hhv. stige ved
udestuen, og terraen, vil en besigtigelse
veere begraenset, men der er dog mod @st
tydelige tegn pa at leegteafstanden er for
stor, bl.a. ved de synlige hjgrneafskeeringer.
Da de to tagflader er lige store, og har det
samme antal raekker (fra kip til tagfod) findes
det sandsynligt, at de samme forhold er
geeldende mod vest.

Det manglende fodblik ses tydeligt pa den
nederste tagflade mod vest, men kan ikke
forventes registret pa de gvrige tagflader.
Det ma dog antages, at samme lgsning,
altsa uden fodblik, ogsa er anvendt pa
disse.

Forholdene er ikke registreret eller
beskrevet i tilstandsrapporten, og rapporten
er dermed ikke retvisende.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Tagstenene skal omlaegges, og det
forventes at kunne genbruge stgrstedelen af
stenene (ca. 70 %). Der ma dog forventes
suppleret med nye sten — dels fordi nogle
kan ga i stykker i forbindelse med
demontagen, og fordi nogle i forvejen er i
stykker jf. klagepunkt 1.

Leegterne skal demonteres, og nye (38 x 76
mm T1 lzegter) skal monteres (den
nuveerende dimension ma ikke leengere
anvendes). De nuveerende afstandslister og
undertag forventes bevaret.

Der skal udfgres fodblik langs tagfod.

Efterfalgende skal eksisterende, og nye
tagsten oplaegges.
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Samlet pris for omlaegning, fodblik mv.
vurderes at koste ca. 80.000 kr.

Af ovennaevnte pris, udger tagfladen mod
@st og den gverste mod vest ca. 50.000 kr.
(tagfladerne er lige store).

Veerdien af ca. 30 % nye tagsten (ca. 10 %
pr. tagflade) udger ca. 6.500 kr.

Der skal bruges stillads i forbindelse med
arbejdet, dette vurderes at koste ca. 30.000
Kr.

Stillads for tagfladen mod @st, og gverst
mod vest, vurderes at udggre ca. 20.000 kr.
af den samlede stilladsomkostning.

Ad 2. Forbedringer:

| det taget er ca. 25 &r gammel, fastsaettes
restveerdien pa tagstenene til 91 %, jf.
Skafor’s Levetidstabeller, Forsikring og
Pension, oktober 2001.

Idet der forventes genanvendt ca. 70 % af
de nuveerende tagsten, beregnes
forbedringsveerdien kun pa 30 % af udgiften
til nye tagsten (6.500 kr.)

91 % x 6.500 kr. = 5.915 kr.
Omlaegningen pa de 3 tagflader (80.000-
6.500 kr.) skgnnes ikke at pafgre

forbedringer.

Der beregnes ikke forbedringsveerdi af
omkostningen til stillads.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

3. Teglsten er ikke bundet efter
producentens / leverandgrens anvisninger.

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Pa den nederste tagflade mod vest (over
stueplan) ligger flere tagsten skeevt og uens
(foto 11).

Pa den gverste tagflade mod vest (over 1.
sal), der kun kan besigtiges via terraen, ses
tagstenene ogsa at ligge uens. Det er dog
meget sveert at se.

Pa tagfladen mod @st, besigtiget via stige,
opstillet ved udestuen, ligger flere tagsten
ligeledes skaevt og uens.

Enkelte sten pa alle tagflader, ses at have
en "renere” overflade, hvilket tyder pa at
disse er udskiftet.

Ved at lgfte enkelte sten pa tagfladen mod
vest (nederste del) ses der at veere bindere
pa enkelte sten (foto 12).

Ad 3. Konklusion:

Jf. Murerfagets Byggeblad nr. 33 af Marts
1987, der var geeldende pa oplaegnings-
tidspunktet, er der angivet at hver 3. sten
skal bindes, og de bundne sten, skal veere
jeevnt fordelt pa tagfladen.

Ydermere skal de yderste alle sten ved
gavle, og langs den naestnederste reekke
bindes.

Safremt en tagflade mangler bindere, ses
dette ofte ved, at stenene ligger uens, skaevt
mv. og f.eks. er flere skiftet, da disse sten
kan veere bleest vaek i en storm. Det kreever
dog at flere tagsten lgftes, for at fastlaegge
om dette er tilfeeldet. En stikprgvevis kontrol
er ikke nok.
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Arsagen til at tagstenene ligger skeevt mv.
kan ikke alene tilleegges at der evt. mangler
bindere. Det kan ogsa skyldes en forkert
opleegning, som f.eks. for stor leegteafstand,
kombineret med for fa raekker sten. Der
henvises til klagepunkt 2.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Det kan ikke forventes at BS kan se hvor pa
tagfladerne der er anvendt bindere, da det
vil kreeve at flere sten lgftes, herunder ogsa
sten pa dele af tagfladerne som ikke kan
nas fra stigen.

Der er dog nogle indikationer p4, at der kan
veere anvendt for f& bindere, men disse
indikationer, kan ogsa skyldes andre
forhold.

| en retvisende tilstandsrapport skal de
skaeve, og uensartede oplagte tagsten
naevnes, men bgr dog naevnes i en
sammenhaeng, med de forhold der er naevnt
i klagepunkt 1. og 2.

Det kan ikke fastleegges at skeevhederne
skyldes en forkert binding af tagstenene, og
BS har séledes ikke lavet fejl eller
forsgmmelser.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Idet der er beregnet en omlaegning af
tagfladerne i klagepunkt 2. og det at BS
findes uden ansvar i naerveerende
klagepunkt, er der ikke foretaget en
vurdering af udbedringsudgifterne.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 3. Eventuelt;

Ingen bemaerkninger.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

4. Tagrende mod gst (pa bolig) har et starre
bagfald.

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Mod gst, i omrade nord for udestuen, er der
over ca. 2-3 meter en mindre skeevhed pa
tagrenden. Dette kan ses fra en stige,
opstillet ved udestuen (foto 13).

Grundet bygningens hgjde, er det ikke
muligt, via en 3,5 meter stige, at besigtige
selve tagrenden, herunder et evt. bagfald.

Der er ikke tegn pa uteetheder i tagrenden.

Ad 4. Konklusion:

Fra terreen, og fra den opstillede stige ved
udestuen, synes tagrenden generelt at veere
ret, dog med en mindre skaevhed over ca. 2-
3 meter, nord for udestuen.

Skeevheden vurderes ikke at udggre en reel
skadesrisiko, men har primeert kosmetisk
betydning. Skeevheden kan veere
fremkommet i forbindelse med et snedeaekke,
som i tgvejr, ofte glider ned ad tagfladen, og
derved kan "skubbe” til tagrenden.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Safremt skeevheden var synlig da BS
besigtigede ejendommen burde BS, i en
retvisende tilstandsrapport, nsevne
skeevheden, med karakteren K1 som en
forbrugeroplysning, idet der ikke skgnnes at
veere risiko for skadesudvikling, som fglge af
skeevheden.

Det kan dog ikke udelukkes at skeevheden
farst er opstaet efter BS har besigtiget
ejendommen.

Idet tagrenden ikke kan besigtiges direkte,
som fglge af bygningens hgjde, vil det ikke
kunne forventes at BS kan konstatere et evt.
bagfald.
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BS har séledes ikke lavet fejl eller
forssmmelser.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Tagrenden kan rettes op for ca. 3.000 kr.
moms: incl. udgifter til lift eller stillads.

Ad 4. Forbedringer: Udbedring af forholdet skannes ikke at
pafare forbedringer.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen bemaerkninger.

Ad 4. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

5. Der er en seetning pa den gstlige side af
taget, specielt over vinduer, der vender ned
mod udestuen.

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Ved maling kan der konstateres en mindre
skaevhed pé ca. 2 mm over vinduet
vendende ned mod udestuen.

Skeevheden er ikke synlig ved almindelig
visuel besigtigelse (foto 14).

Ad 5. Konklusion:

Der kunne ikke konstateres en seerlig
skaevhed, som skulle indikere en saetning
mod gst.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Den mindre skaevhed pa ca. 2 mm, ma
antages at ligge indenfor bagatelgraensen,
og er stort set kun synlig hvis man benytter
maleudstyr.

BS har séledes ikke lavet fejl eller
forssmmelser.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Idet der ikke er konstateret egentlige skader,
er udbedringsudgifterne ikke vurderet.

Ad 5. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

6. Inddeekninger ved vestlig tagflade i
overgang ved facade er defekte.

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Inddeekninger mod vest, der er udfert i bly,
sidder generelt Igse, og flere er sunken, i
forhold til facadebekleedningen, og den
bagvedliggende treekonstruktion er dermed
blotlagt (foto 15).

Enkelte steder er inddaekningerne ikke
teetsluttende til tagbelaegningen.

Ad 6. Konklusion:

Generelt er inddaekningernes befaestigelse
mangelfuld, og dette kombineret med den
manglende teethed mod selve
tagbelzegningen (tegl) udgar en risiko for
indslag af iseer slagregn, som vil kunne
medfare til fugtskader pa de
bagvedliggende treekonstruktioner.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

| en retvisende tilstandsrapport, skal de
lgse, og generelt skeeve inddeekninger
naevnes med karakteren K3 suppleret med
en note om risiko for falgeskader pa de
bagvedliggende treekonstruktioner.

Forholdet er ikke beskrevet i tilstands-
rapporten, og rapporten er dermed ikke
retvisende.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

De nuveerende blyinddaekninger skal
skubbes op bag ved breeddebekleedningen,
og i den forbindelse skal den nuveerende
breeddebekleedning lgsnes forneden.

Der ma forventes suppleret med ekstra
sgm/skruer i beklsedningen.

Inddaekningerne skal rettes, saledes de
ligger teet mod tagstenene.
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Arbejdet vurderes at koste ca. 8.000 kr.

Der skal bruges en lift i forbindelse med
arbejdet, og grundet et generelt skranende
terreen, skal liften veere egnet til dette.
Prisen for liften vurderes at koste ca. 5.000

Kr.

Ad 6. Forbedringer: Udbedringen skannes ikke at pafgre
forbedringer.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen bemeerkninger.

Ad 6. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

7. Rygning er aben.

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Grundet bygningens hgjde, er det kun muligt
at besigtige rygningen mod gst, fra en stige
opstillet ved udestuen.

Fra stigen er der ikke synlige tegn pa skader
langs rygningen.

Rygningen kan ikke besigtiges indefra, idet
tagkonstruktionen er udfgrt som en
bjeelkekonstruktion, og dermed lukket.

Der er indvendigt pa loftet ingen tegn pa
skader, som fglge af uteetheder langs
rygningen.

Ad 7. Konklusion:

Der er ikke fundet synlige skader, eller tegn
pa skader, primzert fordi en besigtigelse af
rygningen er besveerliggjort, som fglge af
bygningens hgjde.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Det kan ikke forventes at BS vil kunne
konstatere eventuelle uteetheder langs
rygningen, dels fordi tagkonstruktionen er
lukket (loft til kip) men ogsa fordi bygningens
hgjde besveerliggaer besigtigelsen.

BS har séledes ikke lavet fejl eller
forssmmelser.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Idet et egentligt skadesomfang ikke kan
konstateres, er der ikke beregnet
udbedringsudgifter.

Ad 7. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.
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Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 7. Eventuelt:

Det bemaerkes at ejerskifteforsikringen
daekker forholdet, dog med selvrisiko pa
5.000 kr.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

8. Der er et vaesentligt bagfald pa gulvet i
brusenichen, i badeveerelset pa 1. sal.

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

| brusenichen i badevaerelset pa 1. sal, ses
der generel en del algevaekst i et omrade
foran gulvaflgbet (foto 16).

Ved maling med vaterpas, konstateres der
et fald veek fra gulvaflgbet, dels til hgjre side
men ogsa venstre side af brusenichen (foto
17).

Dette indikerer at gulvaflgbet er placeret
hgjest i brusenichen, hvilket underbygges
ved at teende for vandet.

Ad 8. Konklusion:

Ifglge BR-85, og SBI 147, som var
geeldende da badeveerelset blev opfart,
skulle der veere tilstreekkeligt fald mod
gulvaflgbet.

Idet der er fald veek fra gulvaflgbet, vil der
ofte std vand péa gulvet, hvilket medvirker til
en forgget vandbelastning, som er saerlig
skadelig for fugerne.

Forholdet vil dermed udgare en risiko for
folgeskader.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

| en retvisende tilstandsrapport skal det
forkerte fald i brusenichen naevnes med
karakteren K3 suppleret med en note om
risiko for folgeskader.

Forholdet er ikke beskrevet i tilstands-
rapporten, og rapporten er dermed ikke
retvisende.
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Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | De nuveerende gulvklinker skal fijernes, og
moms: der skal stgbes et nyt slidlag, med korrekt
fald. Efterfalgende skal der nedleegges nye
gulvklinker incl. vadrumstaetning, fugning
mv.

Arbejdet vurderes at koste ca. 10.000 kr.

Ad 8. Forbedringer: Udbedring af forholdet skannes ikke at
pafare forbedringer.

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen bemeerkninger.

Ad 8. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.

23




Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

9. Gulvet (uden for brusenichen) i
badeveerelset pa 1. sal er udfart med
lakerede fyrretraesbraedder.

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

| badeveerelset pa 1. sal er gulvet uden for
selve brusenichen, belagt med lakerede
fyrretreesbreedder (foto 18). De samme
braedder ses generelt anvendt pa hele 1.
salen, og er i samme niveau som disse.

Braedderne fremstar uden skader, dog er de
lidt slidte og har mindre fugtskjolder i
omradet foran handvaskarrangementet (foto
19).

Der er ikke udfart gulvaflgb i treegulvet.
Gulvet i brusenichen er belagt med klinker,

og der er udfert en starre opkant pa ca. 22
cm.

Ad 9. Konklusion:

Ifelge BR-85, og SBI 147, som var
geeldende da badeveerelset blev opfart,
skulle vaeg- og gulvoverflader pa
treekonstruktioner, udfgres med vandtaette
bekleedninger.

Hvis der var tale om store bade- eller wc
rum, var kravene ikke geeldende i omrader
uden neevneveerdig vandbelastning.

Op gennem 1980 erne og 1990 erne blev
der dog flere steder anvendt treegulve, men
disse var dog typisk udfert som "skibsgulve”
(hardtreesgulve) med en underliggende
vandteetning, og gummifuger mellem
breedderne.

Traegulvet skgnnes udlagt som et traditionelt
plankegulv, der er ssmmet eller skruet ned i
bjeelkelaget, og dermed formentlig udfart
uden en egentlig underliggende
vandteetning.
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Den meget store opkant i brusenichen, gar
dog at risikoen for vandpavirkning er
minimal, og der vil derfor veere en
begraenset risiko for skader.

Set i forhold til gulvets alder (ca. 25 ar), den
store opkant til brusenichen, og dets gerelle
stand, vurderes forholdet dermed at have en
begraenset betydning.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

| en retvisende tilstandsrapport skal BS
naevne treegulvbelsegningen, med
karakteren K1, suppleret med en note om at
det anvendte materiale ikke er egnet, og kan
medfgre risiko for skadesudvikling, der dog
ska@nnes at veere begraenset.

Hvis seelger har oplyst BS om et
underliggende vinylgulv, kan dette naevnes i
noten. Det findes dog ikke sandsynligt, at
der skulle veere et vinylgulv under treegulvet.

Safremt der var tydelige tegn pa skader,
skal karakteren haeves til K3 — dette
skgnnes dog ikke at veere ngdvendigt.

Forholdet er ikke beskrevet i tilstands-
rapporten, og rapporten er dermed ikke
retvisende.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Det nuveerende fyrretraesgulv, skal fjernes,
og erstattes af et vadrumsgodkendt
spanpladegulv, hvorpéa der kan udleegges
vinylgulvbelaegning.

Samlet pris for dette vurderes at koste ca.
10.000 kr.

Ad 9. Forbedringer:

Et fyrretraesgulv i et badeveerelse, skannes
at have en levetid pa ca. 40 ar, ud fra det
pageeldende rums udfgrelse.

Gulvet vurderes at veere 25 ar gammel.

37 % x 10.000 = 3.700 kr.
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Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 9. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

10. Gulvaflgb i badeveerelset i stueplan, er
ikke rensebart og frit tilgaengeligt.

Ad 10. Der kunne konstateres fglgende:

| badeveerelset i stueplan er gulvaflgbet
placeret under badekarret. Der er udfart en
mindre abning i badekarrets "sokkel”
saledes vand fra selve badeveerelsesgulvet,
kan lgbe ind, og ned i gulvaflgbet (foto 20).

Det tyder pa at badekarret er sat ind senere
end selve opfarelsestidspunktet for
badeveerelset, idet gulvbelaegning og
veegfliser ses under og bag ved badekarret.

Gulvaflgbet fremstar nedslidt med
rustangreb pa tilstadende rar, og kan ikke
nas igennem abningen i "soklen” (foto 21).

Ad 10. Konklusion:

Gulvaflgbets placering er meget
uhensigtsmeessig, idet en rensning, stort set
er umulig.

Ydermere fremstar gulvaflabet nedslidt, og
med kraftige rustangreb pa det tilstedende
rer, der ma antages at veere fra selve
badekarret.

Ad 10. Fejl og forsgmmelser:

| en retvisende tilstandsrapport skal
gulvaflabet neevnes med karakteren K3
suppleret med en note om risiko for
folgeskader, dels grundet dets generelle
stand og den besveerlige mulighed for
oprensning.

De rustne rgr skal ligeledes naevnes med
karakteren K2 idet de ma forventes
udskiftet. Med baggrund i rgrenes placering,
over et gulvaflgb, findes der ikke grund til at
bensevne dem med karakteren K3.
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Forholdene er ikke beskrevet i tilstands-
rapporten, og rapporten er dermed ikke
retvisende.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Forholdet deekkes af ejerskifteforsikringen,
og der er herfra indhentet tilbud pa
udbedringen til i alt 13.375 kr. dog med
selvrisiko pa 5.000 kr.

Tilbuddet vurderes at veere i rimeligt.

Ad 10. Forbedringer:

Udbedring af skaden, skannes ikke at
pafare forbedringer.

Ad 10. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

11. Der er ikke monteret reekveerk ved
vinduer pa 1. sal, der vender mod udestuen,
og som kan abnes helt ned til gulvet.

Ad 11. Der kunne konstateres fglgende:

Fra opholdsstuen pé 1. sal er der 4 stk.
oplukkelige vinduespartier, ned mod
udestuen. Vinduerne er placeret lige over
gulvet og ca. 1,5 meter op (foto 22).

Der er ikke opsat nogen form for afspaerring
op foran eller bagved vinduerne.

Ad 11. Konklusion:

Der er mulighed for at en person kan falde
igennem alle vinduerne, dog seerligt ved de
2 midterste vinduer, hvor dbningen bliver ca.
1,5 x 1,5 meter.

Ad 11. Fejl og forsgmmelser:

| en retvisende tilstandsrapport skal den
manglende afsksermning beskrives med
karakteren K3 og suppleret med en note om
risiko for faldulykker / personskade.

Forholdet er ikke beskrevet i tilstands-
rapporten, og rapporten er dermed ikke
retvisende.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Der vil skulle opseettes breedder med en
passende afstand pa den udvendige side af
vinduespartiet (ud mod udestuen).

Arbejdet forventes at kunne udfares for ca.
4.000 kr.

Ad 11. Forbedringer:

Udbedring af forholdet skannes ikke at
pafgre forbedringer.

Ad 11. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemeerkninger.
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Ad 11. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

12. Dampspeerren ved kipbjeelke pa 1. sal er
ikke teetsluttende.

Ad 12. Der kunne konstateres fglgende:

Pa 1. sal er der udfart loft til kip, og de
pladebeklaedte lofter, synes umiddelbart at
veere afsluttet pa en leegte, der stader op
mod kipbjeelken.

Seerligt i det nordlige veerelse, ses der en
"abning” mellem den monterede lzegte og
kipbjeelken. | nogen grad anes der lidt
plastic, som ma antages at veere den
anvendte dampspeerre (foto 23).

Der er ikke synlige tegn pa fugtskader langs
kipbjeelken, eller pa loftet generelt.

Ad 12. Konklusion:

Det ma antages at der i forbindelse med
opfarelse af overetagen i 1989, er opsat en
dampspeerre. Jf. BR-85, skulle der opseettes
dampspeerre mellem opvarmede rum og
tagkonstruktionen, pa den "varme side”, og
damspaerren skulle veere teet til veegge,
ovenlys mv. i loftfladen.

Udfgrelsesmetoderne var typisk den, at man
fgrte dampspeerren bag en skyggeliste,
klemliste eller lign. men farst op gennem
1990"erne, begyndte man at fuge, for at
ggre overgangene mere teette. | dag,
udfgres dampspaerren endnu teettere, bl.a.
med tape, for at kunne opfylde kravene i en
teethedsprave.

Set i forhold til at den forholdsuvis lille abning
|/ spraekke mellem klemliste / laegte og
kipbjeelken, formentlig har veeret der i
adskillige ar, og at det ikke er synlige tegn
pa skader, vurderes forholdet primeert at
have en kosmetisk betydning.
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For at fastleegge om der evt. er sket
fugtskader i tagkonstruktionen, og dermed
fastleegge et egentligt skadesomfang, vil det
kreeve en destruktiv undersggelse.

Ad 12. Fejl og forsgmmelser: | en retvisende tilstandsrapport kunne BS
naevne spreekkerne og den lidt synlige
dampspeerre, med karakteren K1 som en
forbrugeroplysning, suppleret med en note
om en begraenset risiko for fugtopstigning,
henset til opfagrelsestidspunktet.

Der er ikke synlige tegn pa skader, som
falge af eventuelle uteetheder. BS har
dermed ikke lavet fejl eller forssmmelser.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter Der kan fuges langs klemliste / laegte og
inkl. moms: kipbjeelken — dette vurderes at koste ca.
6.000 kr. incl. stillads.

For at fastleegge et omfang af evt.
folgeskader, vil der kraeve et destruktivt
indgreb.

Ad 12. Forbedringer: Udbedring af forholdet skannes ikke at
pafare forbedringer.

Ad 12. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen bemaerkninger.

Ad 12. Eventuelt: Det bemaerkes at ejerskifteforsikringen
daekker forholdet, dog med selvrisiko pa
5.000 kr.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

13. Loftet i stuen (etageadskillelse mellem
stue og 1. sal) er ikke ret og gynger meget.

Ad 13. Der kunne konstateres fglgende:

Det opsatte panelloft i opholdsstuen
(stueplan) har en mindre nedbgjning pa ca.
2 cm. malt over rummets bredde pa ca. 4,5
meter. Skaevheden ses dog kun ganske
svagt (foto 24).

Ved normal gang pa gulvet i det
overliggende opholdsrum, fornemmer man
en meget svag (neesten ingen) fjedren, og
der kan hgres en let knirken. Nar gulvet
belastes hardere, evt. ved en person der
hopper, fornemmer man det mere (foto 25).

Nar gulvet pa 1. sal belastes, kan det ikke
ses pa det underliggende loft.

Ad 13. Konklusion:

Det ma antages at loftet i stueplan, evt. er
det oprindelige loft, tilbage fra husets
opfarelse i 1957, og den mindre nedbgjning,
ma derfor vaere forventelig, i huse af denne
alder, og har alene en kosmetisk betydning.

Etagedaekket mellem stueplan og 1. sal har
en mindre nedbgjning, der forsteerkes ved
hard belastning. Nedbgjningen skannes dog
ikke at udgere nogen risiko, og har
formentlig eksisteret siden opfgrelsen af
overetagen i 1989.

Ad 13. Fejl og forsgmmelser:

Den mindre skaevhed der er i loftet i
opholdsstuen i stueplan, har alene
kosmetisk betydning, og ma anses for at
veere normal for huse af samme alder og
type, hvorfor der ikke findes seerlig
anledning til at BS skal naevne dette forhold.
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| forhold til den mindre fjedren i
opholdsrummet pa 1. sal, har dette med stor
sandsynlighed veeret til stede siden
opferelsen af 1. salen, og der er ikke tegn
pa skader, eller risiko for skader, som falge
af dette.

Ifglge klageskemaets bilag 7, der er en
tilstandsrapport kladde udleveret til KK fgr
kabet, fremgar det i saelgers oplysninger, at
dette gulv kan gynge, hvis flere hopper pa
same tid, men at der er fuld baereevne.
Disse bemeerkninger er dog fjernet i den
geeldende tilstandsrapport.

Det er ikke seelger som skal oplyse
eventuelle skader, men derimod BS. Der
findes dog ikke seerlig anledning til at BS
skal naevne det let fiedrende gulv som en
decideret skade i tilstandsrapporten, men
maske mere som en forbrugeroplysning
med karakteren K1.

BS har séledes ikke lavet fejl eller
forssmmelser.

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Idet der ikke er konstateret egentlige skader,
er udbedringsudgifterne ikke vurderet.

Ad 13. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 13. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 13. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

14. Den monterede yderveegsbeklzedning er
generelt udfgrt uden ventilering.

Ad 14. Der kunne konstateres fglgende:

Treebeklaedningen er udfgrt som
"profilbreedder” med “"fer og not”. De er opsat
dels vandret, lodret og pa skra.

Generelt fremstar bekleedningen i en god
stand, uden angreb af rad, dog kun lidt
vindrevner pa enkelte breedder mod vest (pa
1. sal) (foto 26).

Nederst mellem sokkel og selve
treebekleaedningen, er der en afstand pa ca.
1-2 cm. Umiddelbart maerker man et braet
bag ved bekleedningen, hvilket tyder pa at
der ikke er udfart nogen ventilationsabning.

Ad 14. Konklusion:

Ifglge SBI-anvisning nr. 147, af 1985, der
var geeldende pa udfarelsestidspunktet, star
der at yderveegge af tree, skal veere udfart
saledes at der ikke sker skadelig
kondensdannelse inde i veeggene, hvilket
normalt sikres ved at anbringe en
fugtspaerre, fx af polyethylenfolie, pa den
indvendige side af varmeisoleringen.

Set i forhold til at breeddebeklsedningen nu
har siddet i ca. 25 ar, og generelt fremstar
uden naevneveerdige skader, sk@nnes en
manglende ventilation bag braedderne, at
have en yderst begraenset betydning.

De 2-3 vindrevner der ses mod vest, er
forventelige udtarringsrevner.

Traebekleedningen er pa store dele af huset,
monteret uden pa den eksisterende
teglstensfacade, dog pa treeskellet pa 1. sal,
hvor der er en dampspeerre indvendigt.

En fugtpavirkning indefra, ma dermed anses
for at veere yderst begreenset.
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Ad 14. Fejl og forsgsmmelser:

Pa snittegninger (bilag 1 og 2), som ogsa
var tilgeengelige for BS ved udarbejdelse af
tilstandsrapporten, fremgar det, at
bekleedningen er monteret pa 25 mm
trykimpraegnerede braedder, bag disse er
der vindpap uden pa 100 mm isolering.

Ved ydervaeggene pa 1. sal, er stort set
samme opbygning anvendt, dog uden
teglstensfacaden.

Med denne viden, og facadernes generelt
gode stand, findes der ikke saerlig anledning
til, at BS skal henlede sin opmaerksomhed
pa betydningen af en evt. manglende
ventilation af facadebekleedningen.

BS har séledes ikke lavet fejl eller
forssmmelser.

Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Med baggrund i at BS ikke har lavet fejl eller
forsgmmelser, og at et egentligt
skadesomfang ikke kan fastleegges, er der
ikke beregnet en udbedringsudagift.

Ad 14. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 14. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 14. Eventuelt:

Det bemeerkes i sagens papirer, at BS og
KK forinden kgbet, har haft en
mailkorrespondance omkring
facadebeklzedningen, herunder spargsmalet
om hvorvidt beklaedningen var ventileret
eller e}, og en eventuel betydning heraf.

Denne korrespondance, har ikke indgaet
som en vurdering af de faktuelle forhold.
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Skegnsmandens erkleering

Klagepunkter:

15. Der er, generelt, ikke udfart
gnaversikring ved “eternitsokkellasning”.

Ad 15. Der kunne konstateres fglgende:

Langs soklen er der generelt opsat en
eternitplade som afsluttende beklsedning
(foto 27).

Enkelte steder (samlet set ca. 2 meter), ses
terreenet at veere lidt under selve pladens
bund, og disse steder ses der liggende lidt
lgse letklinkerngdder, dog lidt tildeekket af
blade og grees / ukrudt (foto 28).

Ved at meerke bag pladen, helt nede ved
bunden, meerker man primaert
letklinkerngdder.

Der er ikke synlige tegn pa skader, som
folge af det lave terreen og de synlige
letklinkerngdder.

Ad 15. Konklusion:

Det kan ikke fastleegges hvorvidt der er
udfgrt en bagvedliggende "gnaversikring” i
form at et gitter eller tilsvarende. En
fastleeggelse af dette, vil kraeve at forholdet
undersgges neermere, bl.a. ved at
demontere de pasatte eternitplader.

Risikoen for at gnavere kan komme ind i
konstruktionerne, vurderes dog at veere
yderst begraensede.

Ad 15. Fejl og forsgmmelser:

Det kan ikke udelukkes at de nu synlige
letklinkerngdder, var skjulte af eks. grees,
blade o.lign. ved BS besigtigelse

Ydermere vil det kraeve et destruktivt
indgreb i konstruktionen for at fastleegge
hvad der reelt er udfart, i forhold til at sikre
konstruktionen mod gnavere.
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Forholdet vurderes dermed at veere skjult,
og kan ikke forventes naevnt i en
tilstandsrapport.

BS har séledes ikke lavet fejl eller
forssmmelser.

Ad 15. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Forholdet deekkes af ejerskifteforsikringen,
og der er herfra indhentet tiloud pa
udbedringen til i alt 53.250 kr. dog med
selvrisiko pa 5.000 kr.

Ad 15. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 15. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 15. Eventuelt:

KK’s advokat og radgiver har efter
skgnsmgdet anmodet om, at skensmanden
foretager en vurdering af den sokkellgsning
som KK’s radgiver, har forelagt
ejerskifteforsikringen.

Da der ikke er fundet ansvar i neerveerende
klagepunkt, er Igsningen (og tilouddet pa
udfgrelsen) ikke behandlet yderligere.
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FOTOBILAG / J.nr. xx

Foto1  Oversigtsbillede set fra nordvest.

Foto 2 Oversigtsbillede set fra sydvest.
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Foto 3 Oversigtshillede set fra gst — udestuen ses forrest midt p& bygningen.
Bemeerk stigen pa ca. 3,7 meter opsat langs facaden til venstre i billedet.

Foto 4  Den nederste tagflade mod vest, hvor der ses en del afskallede / knaekkede
hjgrner nederst pa tagstenene.
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Foto 5 Starre afskalning pa teglsten mod @st — set fra stige, opstillet ved udestuen.

Foto 6 Pa den nederste tagflade mod vest, ses der tydeligt hjgrneafskaeringer.
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Foto 7 Fra stige, opstillet ved udestuen, kan man svagt se nogle synlige
hjgrneafskaeringer.

Foto 8  Ved at Igfte en tagsten (her mod vest) kan man se, og male, et overleeg pa ca.
2 cm. Bemaerk ogsa hjgrneafskaeringerne, med afstand pa ca. 1 cm.
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Foto 9  Yderst ved gavlen / vindskeden, her mod sydvest, har tagstenene kun et
meget lille overlaeg.

Foto 10 Nederst ved tagfoden, er der ikke udfgrt fodblik, eller andet tilsvarende, der
kan lede vand fra undertaget, ned i tagrenden.
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Foto 11 Pa den nederste tagflade mod vest, ligger tagstenene generelt ujeevnt og
skeevt — bemeerk ogsa enkelte udskiftede sten.

e hvorvidYr er anvendt binderg, skal tagstenene

Foto 12

or at kunne konstat
loftes en del.
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Foto 13 Med en stige opstillet ved udestuen, ses der en mindre skaevhed pa tagrenden

Foto 14 Over vinduet ned mod udestuen, kan der ikke méales eller ses en skaevhed.
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Foto 15 Zinkinddaekning mod vest, er ikke teetsluttende, og sunken i forhold til
facadebeklaedningen.

Foto 16 | et omrade modsat gulvaflgbet i brusenichen, ses der et omrade med en del
algeveekst pa fuger og klinker. Ved at heelde vand pa gulvet, ses vandet
tydeligt at labe veek fra gulvaflgbet.

/
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Foto 17 Af vaterpasset fremgar det tydeligt, at der er fald vaek fra gulvaflgbet.

Foto 18 | badeveerelset pa 1. sal er der anvendt fyrretreesbraedder, uden for
brusenichen, som gulvbelaegning. Bemaerk den hgje opkant pa ca. 22 cm.
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Foto 19 Treegulvet i badeveerelset, fremstar med let slidtage og fugtskjolder foran
handvaskarrangementet.

Foto 20 Via en abning i badekarrets "sokkel” Igber vandet ind til gulvaflgbet.
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Foto 21  En rensning af gulvaflgbet er stort set umuligt — bemaerk ogsa de rustne /
teerede rgr, som formodentlig er aflgbet fra badekarret.

Foto 22  Vinduer fra opholmet pa 1. sal, kan &bnes, ned mod udestuen.
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Foto 23  Abning og synlig dampspaerre langs kipbjeelken, yderst ved den nordlige gavl.

/V

Foto 24 Loftet i opholdsstuen, stueplan, har en mindre nedbgijning pa ca. 2 cm. men
ses kun ganske svagt.
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Foto 25 Gulvet i opholdsrummet, har kun en svag fiedren, men ved hardere belastning
fornemmes det mere — bemeerk de opsatte gymnastikredskaber.

Foto 26 Den lodrette profiloreeddebekleedning, her mod vest, har kun ganske fa
vindrevner.
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Foto 27 Eternitsokkellgsning, der enkelte steder ikke er under terreen.

Foto 28 Mellem blade og graes, ses der lgsg letklinkerngdder — bemeerk eternitpladen,
der ikke er afsluttet under terraen.g\
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