SKONSERKLARING

Besigtigelsesdato:

16. april 2015, kl. 14:30

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes tgmrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Revner og lase mursten over bryggersder
og over 5 vinduer samt rad i bjeelke efter
fugtindtraengning

2. Betongulv i pulterrum, gang, soveveerelse
og stue er stgbt direkte pa jorden. Gulvet er
undermineret og tradt i stykker

Klagers pastand:

1. Der er ikke oplagt overliggere over bryg-
gersdgren og over 5 vinduer. Murveerket
revner og stenene er lgse.

Der treenger vand omkring revnerne i gst-
gavlen og en bagvedliggende bjzelke er
nedbrudt af rad.

Kravet er deekning af omkostningerne til en
reparation, der er opgjort til...

Reparation af murveerk 30.800 kr
Udskiftning af bjeelke ~ 18.500 kr
| alt incl. moms 49.300 kr

2. Betongulvet i pulterrum, gang, sovevee-
relse og stue er stgbt direkte pa jorden. Gul-
vet viste sig at veere undermineret af myrer
og blev tradt i stykker.

Kravet er deekning af omkostningerne til en
reparation, der er opgjort til 30.000 kr, incl.
moms men med tilleeg af vaerdien for eget

arbejde.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1. Revner over bryggersdgr og nordvendte
vinduer er registreret med en K2-
bemaerkning i tilstandsrapporten.

Defekte og hullede fuger i gstgavlen er regi-
streret med en K2-bemaerkning i tilstands-
rapporten.

Registreringerne er deekkende for de for-




hold, der kunne konstateres ved huseftersy-
net.

Den radskadede bjeelke pa den indvendige
side af gstgavlen var inddaekket med cellu-
tex og gips og kunne ikke besigtiges.

Rapporten er deekkende og klagen afvises.

2. Gulvet var deekket af teepper og BS har
opfattet gulvet som vaerende et pladegulv pa
strger. Der er ikke taget forbehold for gulve,
skjult under faste taepper, da teeppet er op-
fattet som en del af konstruktionen, jf.
Handbogens retningslinjer.

Der er tale om en skjult fejl, der ikke har
kunnet konstateres og klagen afvises derfor.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

10 grader, sol.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de ak-
tuelle forhold.

@vrige forhold:

Ejendommen er en aldre landejendom i ét
plan med uudnyttet tagetage.

Der henvises til oversigtsfoto 1 og 2.

Ejendommen er i BBR registreret opfart i
1864, men er ombygget ad flere omgange.

Den oprindelige ydermur, antageligt fra
1864, er opbygget som en massiv tegimur
pa et fundament af syltsten.

Ved en efterfglgende renovering er huset
blevet skalmuret med en halvstensmur af
gule, maskinstragne teglisten. Efter materia-
levalget at damme antages skalmuren at
veere opferti 70’erne.

Terreendeekket antages, ligeledes pa bag-
grund af materialevalget, at vaere udstagbt
ved en samtidig renovering af ejendommen.




KL oplyser, at man i forbindelse med op-
hugning af terreendaekket fandt en avis fra
1972 under betondaekket.

P& baggrund af materialevalget og avisens
datering vurderes det overvejende sandsyn-
ligt at begge konstruktioner er udfart om-
kring 1972/1973.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

1. Revner og lase mursten over bryggersdar
og over 5 vinduer samt rad i bjseelke efter
fugtindtraengning

Ad 1. Der kunne konstateres folgende:

Over soveverelsesvinduet i gstgavlen, over
4 vinduer i nordfacaden samt over bryg-
gersdgren i vestgavlen ses der flere revner
og lgse sten. Se foto 3, 4 og 5.

Der er tilsyneladende ikke indstgbt en tegl-
overligger over abningerne. Murveerket er
alene sammenstgbt med en staerk cement-
blanding.

KL har i forbindelse med en indvendig reno-
vering fiernet nogle indvendige vindueslys-
ninger, hvorved der opstod yderligere revner
over vinduerne. Flere mursten er direkte
lgse og det er nu tydeligt, at der ikke er op-
lagt en tegloverligger i abningerne.

KL oplyser, at der treenger vand ind over
vinduet i gstgavlen.

Pa den indvendige side af gstgavlen er der
indbygget en rem pa toppen af den oprinde-
lige bagmur. Remmen har veaeret inddeekket
af gips og blgde plader. Efter at remmen er
blotlagt viser det sig, at den er nedbrudt af
rad, se foto 6.

Ved skansforretningen kan der ikke konsta-
teres fugt i konstruktionen. Fugtindholdet
males til 14-15 %, hvilket er helt normalt for
arstiden.

Umiddelbart er der ingen arsagssammen-
haeng mellem revnerne over vinduerne og
radskaden i remmen. Der ses rad i hele
leengden og iflg. KL var der ligeledes rad i
en nu fijernet rem langs nordfacaden.

Det er derfor ikke sandsynligt, at revner over




et vindue er fugtkilden. Skaden antages at
stamme fra uteetheder ved taget, antageligt
for dette blev udskiftet.

Ad 1. Konklusion:

Det vurderes, at BS ved huseftersynet har
haft mulighed for at konstatere mindre rev-
ner over vinduerne og over bryggersdgren.

De Igse sten, der afslagrer, at der ikke er op-
lagt tegloverliggere i abningerne, har med
stor sandsynlighed ikke kunnet iagttages
ved huseftersynet. Skaderne antages at vae-
re opstaet i forbindelse med KL’s renovering
af ejendommen.

Radskaden i remmen langs gstgavlen har
ikke kunnet konstateres. Remmen har vaeret
inddaekket af gips og blgde plader.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

De defekte fuger i gstgavlen er i tilstands-
rapporten noteret med en K2-bemeerkning
under pkt. 2.7 Facader/gavle.

Revner over bryggersdgr og vinduer mod
nord er i tilstandsrapporten noteret med en
K2-bemeaerkning under pkt. 2.1 Faca-
der/gavie.

Begge beskrivelser vurderes at veere korrek-
te og fyldestgerende pa baggrund af de for-
hold, den bygningssagkyndige har haft mu-
lighed for at konstatere ved huseftersynet.

Radskaden i remmen er skjult og vil ikke
kunne registreres uden et destruktivt ind-
greb, hvilket er udenfor Huseftersynsordnin-
gens omfang.

Tilstandsrapporten er derfor ikke misvisende
i beskrivelsen af skaden.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Reparationen er tidligere, i sagens bilag 5,
anslaet til ...

Reparation af murvaerk 30.800 kr
Udskiftning af bjeelke  18.500 kr




| alt incl. moms 49.300 kr

Belgbet vurderes at veere rimeligt.

Ad 1. Forbedringer: Der er tale om en reparation.
Forbedringsveerdien saettes til 0%.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser: Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 1. Eventuelt: Ingen bemeaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

2. Betongulv i pulterrum, gang, soveveerelse
og stue er stgbt direkte pa jorden. Gulvet er
undermineret og tradt i stykker

Ad 2. Der kunne konstateres falgende:

Ved overtagelsen af eiendommen var der
teepper pa gulvene i den gstlige del af boli-
gen, dvs. stue (ca. 27 m2), entré (ca. 4 m2),
soveveerelse (ca. 10 m2) og pulterrum (ca. 2
m2). | alt ca. 43 m2.

KL og BS oplyser samstemmende, at gulvet
var fjedrende og begge opfattede det som et
stragulv med plader og teepper.

Det fremgar af materialebeskrivelsen i til-
standsrapporten, at seelger har oplyst, at
konstruktionen i veerelse, soveveerelse og
kakken er et flydende pladegulv, direkte pa
trykfast isolering.

Da taepperne blev fijernet viste det sig, at der
i stedet var tale om et betondeek, hvorpa der
var udlagt forskallingsbraedder i teet forskal-
ling, en 3 mm hard masoniteplade samt
teepper.

Konstruktionen blev demonteret og umid-
delbart herefter tradte en handvaerker gen-
nem betondaekket i pulterrummet.

Gulvet var undermineret af myrer og deekket
sank ca. 30 cm ned.

Betondeaekket viste sig at veere ca. 2 cm tykt
og var udstaebt pa et ca. 5 cm tykt lag leca-
ngdder, der var opslemmet i en tynd beton-
blanding og udlagt direkte pa muldlaget.

Daekket er opbrudt i de 4 rum og der er ud-
stabt et nyt terreendaek. Resterne af det op-
huggede deek er fremvist, se foto 7 og 8.




Ad 2. Konklusion:

Konstruktionen er fijernet og kan derfor ikke
vurderes.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Pa baggrund af det konstaterede virker det
sandsynligt, at deekket ved huseftersynet
ville opleves og registreres som et pladegulv
med faste taepper.

Der skal, jf. Handbogen, ikke tages forbe-
hold for utilgeengelighed ved sadanne kon-
struktioner.

De naevnte skader er skjulte og vil ikke kun-
ne registreres uden et destruktivt indgreb,
hvilket er udenfor Huseftersynsordningens
omfang.

Den bygningssagkyndige har saledes ikke
haft mulighed for at konstatere skaden.

Ad 2. Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms:

Omkostningen til opgravning og bortskaffel-
se af terreendaek, udgravning, isolering og
reetablering af terreendaek vurderes til ca.
2.000 kr pr. m2 x 43 m2.

lalt ca. 86.000 kr, incl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Terraendaekket aldersfastsaettes til ca. 40 ar.

Restveerdien fastsaettes jf. levetidstabeller
fra Forsikring & Pension, oktober 2001 til ca.
70 %. SfB(12), beton, almindelig vedligehold
/ moderat miljg.

Forbedringsveerdien er saledes ca. 30 %,
svarende til ca. 26.000 kr.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skagnsforretningen.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




