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Ejendommen:
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(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)
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(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: Ad. 1.

Der klages over den manglende ventilation
af tagrum, og der er skimmelvaekst pa un-
dertaget.




Klagers pastand:

Ad. 1.

K.L. overtog ejendommen den 1. juni 2014
og rettede ved mail af 26. august 2014 hen-
vendelse til ejerskifteforsikringsselskabet
med en skadesanmeldelse vedrgrende kon-
staterede skader pa husets undertag. K.L.
havde konstateret massiv vaekst af skim-
melsvamp pa underside af undertaget pa
spidsloftet.

Huset er opfert i 1921 som en bungalow
med fuld keelder, men i 2001 er der sket en
ombygning og pasat 1. sal som en mansard
etage med tegltag.

Ejerskifteforsikrings taksator har besigtiget
de anmeldte skader, og der er endvidere
foretaget en skimmelsvampanalyse, jf.
vedlagte rapport fra skimmelsvampefirma,
som bekraefter, at der er skimmelsvamp pa
undertaget, og at der mangler ventilation af
loftrummet.

Efter besigtigelse af undertaget kan det kon-
stateres, at isoleringen ud mod undertag er
meget synligt, og skimmelbelaegning kan
ikke veere opstaet efter K.L.’s overtagelse af
ejendommen, men efter vores opfattelse
ogsa var til stede pa tidspunktet for den be-
skikkede bygningssagkyndiges gennem-
gang af ejendommen i oktober 2013.

Forholdet burde vaere naevnt med K3. Pa
spidsloft er der isoleret helt ud mod under-
tag, hvilket forhindrer ventilation af konstruk-
tionen. Endvidere er der ikke monteret ven-
tilationsstudse i undertaget, som netop
skulle give den ngdvendige ventilation af
tagrummet.

Kravet udger i alt kr. 13.044 ,40.

Skensmandens erklaering

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad. 1.

Ved B.S.’ besigtigelse af ejendommen den
16.10.2013 vurderede B.S., at tagkonstruk-
tionen var udfgrt med uventileret undertag.




Der var ingen tegn pa skimmelforekomster
pa speerkonstruktionen og pa undertaget i
spidsloftet. Tagkonstruktionen havde pa
dette tidspunkt fungeret i ca. 12-13 ar, med
den naevnte opbygning, konstruktion, herun-
der isolering og undertagslgsning. Da der
ikke var tegn pa skader, lagde B.S. til grund,
at dampspeerren var teet, og i al fald sa teet,
at de sma maengder fugt, som pa grund af
evt. diffusion gennem dampspaerren
matte/kunne traenge fra bygningens indre og
ud pa spidsloftet, blev fiernet ved, at fugten
kunne diffundere videre gennem under-
tagsmaterialet.

BS har saledes ikke patalt eller afgivet ka-
rakterer for ‘'manglende ventilation”, i form af
ventilationsstudse i undertaget.

Der var ingen tegn pa svigt eller fugtforhold i
konstruktionen, eller skader i udvikling, der
berettigede til karaktergivningen K3 som
K.L. anviser.

B.S. har fulgt handbogen og dens anvisnin-
ger.

Derudover havde K.L. kendskab til skim-
melforekomster pa undertaget lige over loft-
lemmen i forbindelse med sin besigtigelse
den 13.02.2014, jf. mail fra K.L. til B.S. Dvs.
for K.L. kabte huset.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, 10°C.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad. 1 — Der klages over den manglende
ventilation af tagrum, og der er skimmel-
vaekst pa undertaget.

Ad. 1.

Bygningen er oprindeligt opfert i 1929. |
1999-2001 er der tilbygget/opfert en ny tag-
etage (mansard-konstruktion), se billede

Ved besigtigelsen i tagrummene ses, at
tegltaget er udfgrt med undertag, som
sk@nnes diffusionsabent jf. type.

Der bemeerkes en del mgrke skjolder og
misfarvning pa selve undersiden af underta-
get, men intet pa selve spaer, gangbro eller
andre konstruktioner/materialer i tagrummet,
se billede 3-4.

Fugtigheden i speer og ved undertag blev
malt til 9-10%, hvilket er tort. Billede 5.

Isoleringen ved tagfod i tagrummet ses fort
ud til undertaget uden evt. ventilations-
spreekker/mulighed og ved kippen er der
ligeledes kun minimale ventilationsmulighe-
der, idet undertaget flere steder er fart over
Kip.

Selvom der er tale om et diffusionsabent
undertag, er det i dag et krav, at selve
tagrummet skal ventileres, f.eks. med venti-
lationsstudse i undertaget, idet "diffusions-
effekten” kun kan virke hurtigt nok ved
skravaegge o.lign, hvor isolering rarer
undertaget, men ikke i tagrum og skunkrum,
hvorfor disse skal ventileres pa normal vis.

Undertaget skennes oplagt jf. datidens nor-
mer, idet krav om ventilationsstudse i diffusi-
onsaben undertage forst er kommet sidst i
nullerne (2006-2010).

Eventuelt:

Ingen.




Skensmandens erklaering

Konklusion.

Fejl og forsemmelser.

Arsagen til misfarvninger kan vaere vanske-
lige at skanne, idet manglende ventilation
(studse) medfarer, at det kan komme fra,
dels lidt normal kondens over arstiden, dels
suppleret med indvendig rumfugt fra
uteetheder ved dampspaerre ved spot- og
lignende over badeveerelset (det fugtige
rum). Se billede 7-8.

Misfarvningerne var tydeligst i den ende af
tagrummet, der er over badeveerelset.

Derudover oplyste K.L., at ventilatoren p.t.
var defekt og kun virkede nogle gange, hvil-
ket ligeledes vil medfere ekstra rumfugt op i
badeveerelset fra uteethederne i
dampspeerren ved spot m.m.

K.L. har faet udfert biologisk undersggelse
der viser, at de mgrke skjolder er skimmel-
vaekst.

Der bar monteres ventilationsstudse i un-
dertaget, og dampspeerre eftergas ved spot
m.m., over badeveerelset samt ventilationen
udskiftes.

Undertaget bar ligeledes afrenses for skim-
mel.

B.S. burde have registreret, at ventilationen
af tagrummet er under dagens normer.

Forholdet burde veere noteret i tilstandsrap-
porten med henholdsvis karakteren K1 eller
K3.

Hvis B.S. ikke konstaterede skjolder/mis-
farvning m.m., og der i dette tilfeelde er tale
om en nyere konstruktion, med heraf
skgnnet teet dampspaerre (p.t. alu-kraft) vil
karakteren K1 og fglgende tekst vaere kor-
rekt.




Skensmandens erklaering

Fejl og forsemmelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

"K1: Ventilation af tagrum er under dagens
normer, idet der ikke ses ventilationsstudse i
undertaget.

Note: Konstruktion/treevaerk m.m. var torre
ved fugtmaling, og der ses ikke tegn pa
skade/skjolder m.m., hvorfor tagrummets
ventilation skannes tilstreekkelig”.

Hvis B.S. ser skader — starre skjolder eller
tegn pa skimmelvaekst vil karakteren K3
veere korrekt.

"K3: Ventilation af tagrum er under dagens
normer, og der ses skjolder/misfarvning pa
undertaget.

Note: Forholdet kan medfare nedbryd-
ning/skimmel m.m. i tagrummet, og bar ef-
tergas’.

Det er vanskeligt for syn- og skensmanden
at vurdere, i hvilkket omfang, der har veeret
skjolder pa undertaget ved B.S.” besigtigelse
i oktober 2013, bl.a. med henvisning til
defekt ventilator fra badeveerelset, men idet
K.L. har oplyst, at de bemeerkede skim-
mel/skjolder pa undertag over loftlemmen
ved besigtigelsen i februar 2014 skennes
der at have veeret skjolder i et vist omfang,
hvorfor karakteren skulle veere K3.

Omkostningerne til montering af ventilati-
onsstudse i undertag skegnnes til kr. 3.500,-.

Omkostninger til afrensning af undertaget
skannes til kr. 15.000,- inkl. moms.

Ingen, der er ikke tale om forgget levetid af
konstruktioner.

Ingen.




