SKONSERKLARING

J.nr. 15017

Besigtigelsesdato: Mandag, den 30. marts 2015, kl. 14:00

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes tgmrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter: 1. Uteet paptag pa garagen
2. Ingen ventilation i tagkonstruktionen pa
garagen




Klagers pastand:

1. Tilstandsrapporten er udarbejdet i februar
2013. KL overtager ejendommen september
2013. Garagetaget er steerkt uteet febru-
ar/marts 2014. Forholdet burde fremga af
tilstandsrapporten.

Ejerskifteforsikringen har anerkendt skaden.
KL’s krav er deekning af selvrisikoen pa
5.000 kr.

2. Paptaget pa garagen er ikke ventileret.
Forholdet burde fremga af tilstandsrappor-
ten.

Ejerskifteforsikringen har anerkendt skaden.
KL’s krav er deekning af selvrisikoen pa
5.000 kr.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1. Paptaget er deekket af tjzere og var helt
ensartet og nybehandlet ved huseftersynet.
Der var ingen tegn pa utaetheder. Ingen
skjolder pa gulv eller loft i garagen.

Rapporten er retvisende, klagen afvises.

2. Ventilation af tagkonstruktionen pa en
garage er ikke ngdvendig. Det er ikke den
manglende ventilationsspalte, der er pro-
blemet, men det forhold, at der ved en sene-
re lejlighed er monteret en dampspeerre i
garagen, der er det egentlige problem.

Rapporten er retvisende, klagen afvises.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

10 grader, overskyet.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de ak-
tuelle forhold.

@vrige forhold:

Klagen vedrgrer alene bygning B, der er en
muret garage/udhus med fladt paptag. Se
oversigtsfoto 1 og 2.

Bygningen er opfart i 1981 som et uisoleret,
koldt lager til en lokal murermester. Garagen
er senere efterisoleret med 100 mm mine-




raluld, dampspeerre og treelofter.

Bygningens areal er 62 m2.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

1. Utaet paptag pa garagen

Ad 1. Der kunne konstateres falgende:

Tagkonstruktionen er deekket af tagpap, der
er tjeeret over hele overfladen. Taget ses
med enkelte dampbuler og omrader med
lunker og vandansamlinger. Ved skgnsfor-
retningen ses op til ca. 10 -12 mm vand pa
et areal pa ca. 3-4 m2 af taget.

Omkring samlinger og ved hjgrner ses kra-
keleringer i overfladebehandlingen, men
taget vurderes umiddelbart at veere teet. Se
foto 3 og 4.

Loft, isolering og damspeerre er fjernet i ga-
ragen og konstruktionen har staet aben i
cirka ét ar.

Konstruktionen er tydeligt opfugtet og uteet-
hederne har staet pa gennem en laengere
periode. Flere bjeelkespaer er radskadede og
tagkrydsfinéren er gennemblgdt. Se foto 5
og 6.

Ad 1. Konklusion:

Paptaget er tjaerebehandlet og pa baggrund
af de relativt fa krakeleringer der ses ved
skansforretningen, vurderes det sandsynligt,
at taget var overfladebehandlet kort tid for-
inden, at tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Eventuelle utaetheder i tagdaekningen vil,
pga. den indbyggede dampspeerre, ikke
ngdvendigvis medfgre fugtskjolder pa loftet.

Det vurderes derfor at vaere sandsynligt at
uteethederne i tagkonstruktionen ikke har
kunnet iagttages ved huseftersynet.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Uteethederne er ikke anfart i rapporten.
Pa baggrund af ovennaevnte er der ikke




grundlag for at fastholde, at den manglende
registrering beror pa forsemmelser i forbin-

delse med udarbejdelsen af tilstandsrappor-
ten.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Skaden kan udbedres ved at udskifte de
radskadede bjeelker og skadede tagplader,
forinden palsegning af nyt tagpap.

Nyt tagpap vurderes at kunne palaegges for
ca. 30.000 kr, incl. moms.

Reparationen i den underliggende traekon-
struktion vurderes at kunne udfgres for ca.
20.000 kr, incl. moms.

| alt ca. 50.000 kr, incl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Tagpaptaget vurderes at veere det originale
paptag fra ejendommens opferelse i 1981.
Restveerdien fastseaettes til ca. 20 % jf. leve-
tidstabeller fra Forsiking & Pension, oktober
2001, SfB (47)-6, almindelig vedlige-
hold/moderat milja.

Forbedringsandelen for pattaget udger sa-
ledes ca. 80 %, svarende til 24.000 kr.

Udbedringen af skaden i den underliggende
konstruktion er ren reparation. Forbedrings-
andelen seettes til 0%.

Den samlede forbedringsveerdi er saledes
ca. 24.000 kr.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

2. Ingen ventilation i tagkonstruktionen pé
garagen

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Paptaget er opbygget uden ventilation.

Tagkonstruktionen har veeret isoleret med
100 mm mineraluld, oplagt mellem bjeelke-
speer/kiler pa ca. 200 mm’s hgjde. Der har
veeret et ca. 75 - 100 mm lukket hulrum ind-
bygget i konstruktionen.

Speer og tagkrydsfinér har ikke veeret opfug-
tet som fglge af den manglende ventilati-
onsspalte. Konstruktionen er opfugtet som
folge af det uteette tag, men der ses ingen
skjolder, misfarvninger eller andre spor efter
kondens i de gvrige dele af tagfladen.

Hulrummet i tagkonstruktionen har veeret
helt lukket, taget er relativt ringe isoleret og
garagen er uopvarmet. Det kan ikke sluttes
at der vil opsta et fugtteknisk problem, hvis
konstruktionen ikke ventileres.

Der ses ingen skjolder udenfor de omrader,
der er opfugtet som fglge af utaetheden i
taget. Safremt den manglende ventilation af
tagkonstruktionen skulle have en byggetek-
nisk betydning, ville der dannes kondens-
fugt, jeevnt fordelt over hele tagskiven og
deraf fglgende misfarvning eller skimmel-
svamp pa undersiden af tagkrydsfinéren.

Der kan ikke konstateres sadanne misfarv-
ninger og fugtforholdene har tilsyneladende
veeret i balance uden ventilation af tagkon-
struktionen. Der kan saledes ikke pavises
fejl ved konstruktionen.

Ad 2. Konklusion:




Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Den manglende ventilation af tagkonstrukti-
onen er ikke anfart i rapporten.

Pa baggrund af ovennaevnte er der ikke
grundlag for at fastholde, at den manglende
registrering beror pa forsemmelser i forbin-
delse med udarbejdelsen af tilstandsrappor-
ten.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Det frarades at aendre konstruktionen da
aget ventilation eller gget isolering vil forryk-
ke en fugtteknisk balance, der fgr eendrin-
gen fungerer fint.

Der er saledes risiko for at en eendring
tveertimod skaber et problem, trods intentio-
nen om det modsatte.

Ad 2. Forbedringer:

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




