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SKONSERKLARING
J. nr. 143-02
Besigtigelse d. ., . .2002
Bilag: Fotos
Ejendommen:
Keber:
Beskikket bygningssagkyndig: .
i

Tilstede ved skensmedet: B
Oversigt over klagepunkter: 1 Tag, rygning

2 Tagbelegning

3 Tagrender

4a Monteringen af undertaget

4b Tagfod, zinkkant mangler ved tagfod

4 Undertag

5 Tagrum

6 Tag/vindskeder i gavle

7 Sokkel

7a Trappe ved forder

8 Gulvaflgb i baggang, badeverelse og gestetoilet

9 I store badeverelse i bruseniche er revnet 1 flise




10 Ibruseniche mangler elastisk fuge

11 I bruseniche mangler teetning rundt ved
ror/armaturer

12 Der mangler elastisk fuge rund omkring badekar
13 Der mangler elastisk fuge ved handvask

14 Fliser lagt som vinduesplade

15 Treloft i store bad

16 Indv. der i store bad

17 Udv. Facader — murveerk

18 Radskader i flere vinduer

19 Alle vinduer og dere burde vere noteret til et ef-
tersyn” og justering

Bygning B:

20 Murfacader

21 Vandhane/vandingsanlaeg
22 Rusten samler/forskruning
23 Garageport

24 Flad paptag pa garage

25 Lemurafdekning mellem bygning A& B

Kobers pastand:

1 Tag: Rygning er monteret med Rufakit, der har
flere skader. karakter UN

2 Tagbelzegning: Betontagsten har mosbegroning,
verst pa nordsiden. karakter k2

3 Tagrender er utette i samlinger, det har lige reg-
net ved min ankomst, og der er flere steder pa
begge sider af huset, hvor jeg kan se det drypper
fra samlinger og endebunder. Der er ikke indbyg-
gede tagrender. karakter k3




4a Monteringen af undertaget bor betegnes som
uheldig og forkert” buler mange steder, herved
forhindres evt. vand/sne der métte veere kommet
ind, i frit at lobe ned til tagfoden og ud i tagren-
den. karakter UN

4b Tagfod: Zinkkant mangler ved tagfod, undertag
er ikke lavet ferdig og er visse steder faldet ned
p4 bagside af tagrenden s vandet ikke kommer 1
tagrenden. karakter k3

4 Undertag: Plasttype, der er ssmmenlimet af flere
lag i tykkelsen.
Der er steder hvor det tilsyneladende skiller helt
ad, og flere steder hvor man ikke har tilstreekkelig
overleg og mangler sammenlimning, til et fuldt
teet undertag, en mangel der kan give snefygning
ind pa loftet.

5 Tagrum ber have udluftning i tagkippen s& vand/
fugt kommer ud. karakter k3

6 Tag/vindskeder i gavle: Vindskeder mangler
zink-aluafdakning pa tree over tag.  karakter k3

7 Sokkel: Mindre hul ved bagder. Indfering af rer
burde veere bemarket. Lille revne pa sydsiden i
sokkel, er maske blevet synlig efter planter er
fjernet.

7a Trappe ved forder har limslip ved et par Alta
skifferbeleegning. karakter k2

8 Gulvafleb i baggang, badevarelse og gxste-
toilet.
Aflgbsskalen ligger langt nede under gulvet,
skalen er ikke fort op til gulvfladen, det betyder at
betongulvet sidder hele vejen rundt i aflebet og
trackker fugt der kan gé langt ud i gulve og
medfere skader. karakter k3

I begge badevzerelser er der samme problem med
3 gulvaflgb. karakter k3




10

11

12

13

14

15

16

17

18

Alle gulvaflebsskale, ligger placeret ca. 19 cm
Under gulvene.

I store badev. i bruseniche er revnet 1 flise
nede ved gulvet. karakter k3

I bruseniche mangler elastisk fuge i lodrette hjor-
ner og rundt ved gulv. karakter k3

I bruseniche mangler teetning rund ved rer/arma-
turer. karakter k3

Der mangler elastisk fuge rund omkring badekar
i store bad. karakter k3

Der mangler elastisk fuge ved hdndvask i begge
bad. karakter k3

Fliser lagt som vinduesplade i lille bad sidder
lose. karakter k3

Treeloft: Vandrender omkring aftrecksventil i store
bad. karakter k1

Indv. der i store bad er vandskadet ved bund og
op i gerigter ved gulv. karakter k1

Udv. Facader — murveerk: Der er flere revner
ved sokkel der ikke star i rapporten, der er mos-
begroning p& murfacader samt en del skjolder pa
murverket i bygning A + B, men de har oplyst at
de har fjernet en del/planter/begroninger fra mur/
sokkel s& vil vil blot oplyse, at der burde vzere
skrevet noget om begroning i rapporten og
taget forbehold for disse punkter. m”

Radskader i flere vinduer: Mangler helt i rap-
porten.

Rapporteren har ifglge brev anerkendt manglen
i rapporten vedr. rddskader i vinduer. Se brev




fra din forsikring om, at man ikke kan forsikre de
vinduer der har radskader. 2 stk. topstyret vinduer
13 x 13. Vindue i vestgavl virker ikke 1 lukketgj,
det er méaske ruste/teering i beslag/standlas.?
Vinduer storrelse 13 x 13.

Vinduesparti i stue har rddskade i underkarm og
lodposte. 360 x 160 cm. med faste termoglas.

19 Alle vinduer og dere burde veere noteret til et “ef-

tersyn” og justering.

Bygning B:

20 Murfacader er begroet med planter. Du har oplyst

21

22

23

24

at du allerede har fjernet en del begroninger, s
murvaerket fremviser skjolder med mos/alger.
Der burde vare skrevet noget om det i rapport nr.

7

Der findes mindre hul i murfacade ved rergen-
nemfgring til vanding. karaker k2

Vandhane/kraftig rusten/anlebet. karakter k3
Det samme geelder beholder til vandingsanlag-
get, der er rusten/teeret, og

i samme forbindelse ville det vaere passende at
oplyse keber om de ror der er trukket til have-
vandig og gér oppe ved garageloftet, ber tom-
mes til vinter, for at undgé frostspreengning.
Rusten samler/forskruning ved udv. Vandhane
ved porten. karakter k3

Garageport: Det fremgér i rapporten at beslaget
er defekt, men der burde ogsé vere papeget, at
porten sidder si den kan “veere til fare” for at f
falde ned og beskadige savel personer som
andre ting/bil m.m. karakter k3

Flad paptag pa garage: Der er udfort rep. af
kantbegransningen der ber efterses. karakter UN

Papbelzgningen er ikke ret gammel, men der er
etableret nye ekstra rerfering under loftet for at fa
afvandet taget der mangler fald, det ser ud som




om man ikke er ferdig med paparbejdet ved
sternkanten visse steder.

25 Lzmurafdekning mellem bygning A & B lig-
ger los-limslip. karakter k2

Den bygningssagkyndiges forklaring: Ingen bemerkninger

@vrige forhold: Ingen




— SKONSMANDENS ERKLZERING

Ad. 1' - vTagrngning

Ved tagrygningen er der frarevnet legningskit
- se foto 1520 -

Ad. 1 - Konklusion:

Forholdet anses for konstruktivt at vaere uden betyd-
ning, da undertaget er fort op over rygningen pd huset,
og der er séledes tet undertag under selve rygnings-
stenene.

Ad. 1 - Fejl og forsgmmelser:

Der skennes ud fra ovennavnte konklusion ikke at vee-
re noget ansvarspadragende for den bygningssagkyn-
dige i, at forholdet ikke er n@vnt i tilstandsrapporten,
da forholdet anses for at veere af kosmetisk/bagatelagtig
karakter.

Ad. 1 — Qkonomisk overslag incl. moms.

Der vurderes ikke behov for udbedring.

Heraf forbedringer:

Eventuelle forligsdroftelser:

Se side 26




— SKONSMANDENS ERKLZRING

"Ad.2 - Tagbelegning

Der ses pa nordsiden af huset at vaere begyndende mos-
begroninger pé tagfladen.
- se foto 1524 og 1564 -

Ad. 2 - Konklusion:

Forholdet anses for ubetydende og uden risiko for ned-
brydning af tagbeleegning eller tagvaerk i nuvaerende
omfang.

Ad. 2 - Fejl og forsemmelser:

Der burde i tilstandsrapporten under noter have varet
anfort, at der var begyndende mosbegroninger, og sé-
fremt forholdet tiltager anbefales begroningen fjernet.

Ad. 2 — @konomisk overslag incl. moms.

Der skeonnes ikke behov for afrensning p.t.

Onskes nuverende begroning fjernet, kan mosset
affejes — ansldet udgift 1.000,-

Heraf forbedringer:

Der vurderes heraf ingen forbedringsveerdi.

Eventuelle forligsdraftelser:

Se side 26




SKONS

DENS ERKLARING

Ad.3- Tagrender

Ved tagrender kan der flere steder konstateres uteet-

heder, og de treenger pd nuvaerende tidspunkt endvide-

re til oprensning.
- se foto 1527 - 1511 og 1512 -

Ad. 3 - Konklusion:

Det skonnes, at tagrenderne ogsa har vaeret utette pa
besigtigelsestidspunktet den .~ -02 og burde have ve-
ret anfart i tilstandsrapporten.

Besvaret spergsmal i selgers oplysninger side 9 pkt.
8.4 benaegtende.

Ad. 3 - Fejl og forsemmelser:

Safremt tagrenderne har veeret utette pa besigtigelses-
tidspunktet for tilstandsrapportens udarbejdelse, burde
skaden have varet anfort med karakteren K2, da for-
holdet ikke umiddelbart giver skade pd anden byg-
ningsdel.

Ad. 3 — @konomisk overslag incl. moms.

Reparation af tagrender skennes til kr. 3.500,-

Heraf forbedringer:

Der skgnnes ingen forbedringsverdi ved reparation af
tagrenderne.

Eventuelle forligsdroftelser:

Se side 26




SKONSMANDENS ERKLARING _

ns

Ad; 4 aog 4b - Montéﬁﬁéé/l\lméyf -
undertag og
zinkkant mangler ved

tagfod

Ved tégrenden ses der flere steder forvitringer i under-

taget, og undertag er tillige skéret af ved tagrendens
bagkant, s& den ikke nér ud i tagrenden.
- se foto 1553 -

Ad. 4 a og 4 b - Konklusion:

Forholdet med undertaget er udfert uden klem-/af-
standslister og uden fodblik overgang til tagrende var
pé husets opfarelsestidspunkt almindelig byggeskik.

Ad.4ao0g4b -Fejl og forsemmelser:

Forholdet fejl montering af undertag samt mangler
zinkkant ved tagfod m.v. burde have varet anfort 1
tilstandsrapporten med karakteren K1.

Karakterangivelsen begrundes med, at der er tale om et
relativt regn og fygesnestaet tag, og at skaden ikke vil
medfere skade pa anden bygningsdel eller svigt inden-
for overskuelig tid.

moms.

Ad. 4 a og 4 b — Qkonomisk overslag incl.

Udgift til eventuel montering af fodblik skennes til kr.
7.500,-

Heraf forbedringer:

Der vurderes heraf ingen forbedringsverdi.

Eventuelle forligsdroftelser:

Se side 26




Kiagepunkter:

SKONSMANDENS ERKLARING

nne konstateres foger

Ad.4- Undertag

4Undeftaget er udfort af aﬁheret plastfolie.
Fabrikat ukendt.

Ad. 4 - Konklusion:

Undertaget kan konstateres at vaere begyndende dela-

mineret mellem plastlagene, ligesom der kan konsta-

teres utetheder ved aftrekskanalernes gennemferinger.
- se foto 1499 -

Ved tidligere gennemforinger er der udfert ?lapninger”
i undertaget, og der er tapesamling, som delvis er glet

fra
- se foto 1496 og 1498 samt 1504 -

Undertagets restlevetid er vanskelig at vurdere men
skennes at vare kortere end selve tagbelagningens
restlevetid.

Ad. 4 - Fejl og forssmmelser:

Forholdet med undertagets delaminering og utetheder
ved gennemferinger og fragéede tapesamlinger burde
have vaeret anfort i tilstandsrapporten med karakteren
K1.

Ad. 4 — Qkonomisk overslag incl. moms.

Eftergaelse af tapesamlinger samt udbedringer omkring
taghaetter skennes til kr. 3.500,-

Safremt undertaget pa et tidspunkt ikke leengere er teet,
anbefales det nedskaret og taget understroget med en
bitumenkit.

Udgiften hertil skennes til kr. 18.000,-

Heraf forbedringer:

Der skennes ved udbedring af tapesamlinger og ud-
bedring af taghaetter ingen forbedringsvaerdi.

Ved understrygningen med en bitumenkit skennes at
forbedringen heraf udger kr. 9.000,-, safremt det anta-
ges, at undertaget har den halve restlevetid af tagbe-
leegningens.

Eventuelle forligsdreftelser:

Se side 26




_ SKONSMANDENS ERKLERING __

kunne k

"Ad.5 - Tagrum

Tagrummet er ventileret igennem spraekkerne i under-

beklaedningen i udhenget og gennem overleggende 1
undertaget.

Der er ikke udfort ventilering ved tagrygningen eller
ved studse 1 undertaget.
- se foto 1505 -

Ad. 5 - Konklusion:

Ventileringen af tagrummet anses for at vere tilstreek-
kelig og opfylder de pé opferelsestidspunktet gaelden-
de krav til et ventileret areal pa 1:500 del af loftsfla-
dens areal.

Der kunne ikke pa spaer m.v. konstateres skader af
nogen art.

Ad. 5 - Fejl og forsgmmelser:

Der skonnes ikke at vare sket fejl og forssmmelser i
ovennavnte forhold.

Ad. 5 — @konomisk overslag incl. moms.

Heraf forbedringer:

Eventuelle forligsdreftelser:

Se side 26




‘%iKlagepunkz‘er

‘ SKQNSMANDENS ERKL}ERING

’HAd 6 - Tag/vmdskederlgavle

Viridskedem;é ér afdekket med br\a!:dt,v s(om nar ind til
forste bolge 1 tagstenene.
- se foto 1532 -

Ad. 6 - Konklusion:

Den udforte konstruktion er en almindelig forekom-
mende handvarksmeassig standardlesning, og skennes
at veere i orden.

Ad. 6 - Fejl og forssmmelser:

Der skennes ikke at vaere sket fejl og forsemmelser i
forholdet tag/vindskeder i gavle.

Ad. 6 — @konomisk overslag incl. moms.

Heraf forbedringer:

Eventuelle forligsdreftelser:

Se side 26




vKlagepunkter e

__SKONSMANDENS ERKL/ERING -

Ad 1 7 og 7a sokkel 02 trappe

Der kan Véd Bégdbren konstateres et hul i ééklen, hvor

el-indferingen til huset gér ind.
- se foto 1541 -

I sokkelpudsen kan der konstateres revner 0g mindre

afskalninger.
- se foto 1542 og 1543 -

Ved entrederen kan der konstateres enkelte 7skrukke”
skiferplader.

Ad. 7 og 7a - Konklusion:

Forholdet med hullet i soklen ved el-indferingen anses
for at vaere af bagatelagtig karakter og skennes uden
konstruktiv betydning.

Revner i sokkelpudsen ber udbedres for at imedega
frostskader.

Der kan vare risiko for, at de ”skrukke” skiferplader pa
sigt kan gé lose.

Ad. 7 og 7a - Fejl og forsgmmelser:

Hullet ved el-indferingen burde have varet anfort i til-
standsrapporten med karakteren K1.

Revnerne i soklen og pudsafskalningerne er angivet i
tilstandsrapporten side 5 pkt. 1.2

"Der er revner og mindre skader pd soklen”™

med angivelse af karakteren K1, som anses for retvi-

sende.

Vedrarende de “skrukke” skiferplader pa trappen ved
entredaren burde dette forhold have varet anfort 1
tilstandsrapporten med karakteren K1.

Ad. 7 og 7a — Okonomisk overslag incl.

Tilpudsning ved el-indferingen kr. 500,-

moms.
Da forholdet med de skrukke klinker ikke umiddelbart
star overfor at skulle udbedres, skennes ikke behov for
prisseetning heraf.

Heraf forbedringer: Der vurderes heraf ingen forbedringsveerdi.

Eventuelle forligsdreftelser:

Se side 26




__ SKONSMANDENS ERKLARING
| Derfam

fainn

Ad8 - Gulvéfléb

Allé guIVaﬂQb er udfort medfne Bé{éﬁkantef; ri altd N

stk., og i badeverelse er aflobet under hindvasken til-
lige placeret ca. 2 cm skeevt for rist og karm.
- se foto 1483 og 1492 -

Ad. 8 - Konklusion:

Forholdet kan medfere, at der sker vandindtreengning i
gulvkonstruktionen, hvorved der kan ske rustteringer
pa eventuelle indstebte vand- og varmerer.

Ad. 8 - Fejl og forsgmmelser:

Forholdet skulle have veret anfort i tilstandsrapporten
med karakteren K3.

Ad. 8 — Okonomisk overslag incl. moms.

Forholdet ber udbedres ved afglatning af betonkanterne
samt efterfolgende vandtetning med flydende folie,
epoxybehandling eller lign.

Udgiften skennes til kr. 5.500,- for 4 gulvafleb.

Heraf forbedringer:

Der vurderes heraf ingen forbedringsveerdi.

Eventuelle forligsdraftelser:

Se side 26




NS ERKLERING

K gepunkz‘er e

_ SKONSMANDE

k

kons

Ad 9- rthet ﬂisé ‘

I brusenichen kan der konstateres en revnet vagflise 1 "
den nederste rekke ned mod gulvet.
- se foto 1481 -

Ad. 9 - Konklusion:

Revnen vil kunne lede vand ind til den bagvedliggende
konstruktion, da der med husets alder taget i betragt-
ning, sandsynligvis ikke er foretaget nogen form for
vandtatning bag flisebekledningen.

Der kan dog ikke p.t. pavises fugtskader det pagaelden-
de sted.

Ad. 9 - Fejl og forsemmelser:

Forholdet med den revnede flise burde have vere an-
fort i tilstandsrapporten med karakteren K3.

Ad. 9 — Okonomisk overslag incl. moms.

Udskiftning af veegflisen skennes til kr. 1.500,- under
forudstning af, at den pageldende flisetype fortsat er
almindelig handelsvare.

Heraf forbedringer:

Der vurderes heraf ingen forbedringsverdi.

Eventuelle forligsdreftelser:

Se side 26

10




SK@NSMANDENS ERKLARING

o Der kunne konstat" P

I samlmger vaeg/vaeg og gulv/vaeg 1 badevaerelse er
fugerne udfort som “hérde” fuger.
- se foto 021 -

Ad. 10 - Konklusion:

De udforte fuger har ingen revner eller deformeringer,
udover en meget fin revne pa den udvendige side af
veeggen mod brusenichen, hvor der ikke er vandpévirk-
ning, og det var pd husets opferelsestidspunkt alminde-
lig anvendt byggeskik at udfere de pdgeldende fuger af
“harde” fugematerialer.

Ad. 10 - Fejl og forsgmmelser:

Der vurderes ikke at kunne pévises fejl og forsemmel-
ser for forholdet.

Ad. 10 — Okonomisk overslag incl. moms.

Heraf forbedringer:

Eventuelle forligsdraftelser:

Se side 26

11




S ERKLARING

_ SKONSMANDEN

nne k

Ad. 1“1 N ‘tiétni‘hkg Véd rér/ﬁrmétilrei'

Rundt ved armaturer i bruseniche mangler der teetnin-

ger.

Ad. 11 - Konklusion:

Forholdet vil kunne medfere vandindtreengning til bag-
vedliggende konstruktioner.

Ad. 11 - Fejl og forsemmelser:

Den manglende teetning ved rer/armaturer burde have
veeret anfort i tilstandsrapporten med karakteren K3.

Ad. 11 — @konomisk overslag incl. moms.

Udbedringen skennes til kr. 700,-

Heraf forbedringer:

Der vurderes heraf ingen forbedringsverdi.

Eventuelle forligsdroftelser:

Se side 26

12




SKQNSMANDENS ERKL/ERING _

; ‘Klagepunkter

| Der kunnef;

Ad 12 - Fuge omkrlng badekar ‘

| Ved over'gaﬁg Vaeg/badekar kany dér k‘o'nstéi“c’erens en

harfin revne samt en mindre hulning.
- se foto 1583 -

Ad. 12 - Konklusion:

Der vil kunne treenge vand ind til den bagvedliggende
konstruktion med fugtskader til falge.

Ad. 12 - Fejl og forsgmmelser:

Forholdet burde have vaeret anfort i tilstandsrapporten
med karakteren K3.

Ad. 12 — Gkonomisk overslag incl. moms.

Prisen for udbedring med en elastisk fuge skennes til
kr. 1.000,-

Heraf forbedringer:

Der vurderes heraf ingen forbedringsverdi.

Eventuelle forligsdroftelser:

Se side 26

13




SKQNSMANDENS ERKL}ERING -

Ad 13k— fuge ved hihdvask‘ " Der er ikke molntéret" e‘la’sti‘sk» fuge fﬁéilefﬁ héndvaske

og vag.
Ad. 13 - Konklusion: Det er ikke kotume med en sidan fugning, og da den

bagvedliggende vaegkonstruktion er flisebekleedt vil
forholdet ikke kunne medfere skader.

o

~
v

13 - Fejl og forsgmmelser: Der kan ikke pavises fejl og forsgmmelser for forhol-
det.

Ad. 13 — Bkonomisk overslag incl. moms.

Heraf forbedringer:

Eventuelle forligsdroftelser: Se side 26

14




SKQ)NSMANDENS ERKLZRING

Klagepunkz‘er g

Der kunne konstateres f@lgende

Ad 14 deuesplad —

I badevaerelse og gaestetoﬂet kan der i v1nduespladen

konstateres “’skruk” flisebeleegning.
- se foto 1587 -

Ad. 14 - Konklusion:

Forholdet anses alene at veere af kosmetisk art og uden

konstruktiv betydning.

Ad. 14 - Fejl og forsemmelser:

Forholdet med de “skrukke” fliser i vinduesplader bur-

de have veret anfort i tilstandsrapporten med karak-
teren K1.

Ad. 14 — Gkonomisk overslag incl. moms.

Da der ikke er revner eller anden deformering, skennes

en omlegning ikke nedvendig.

Heraf forbedringer:

Eventuelle forligsdreftelser:

Se side 26

15




_ SKONSMANDENS ERKLARING

Ad 15 treeloftibad

Omk‘ring'afit‘r‘&ksventilen kvérrl\c.ier konstateres én mindre”
fugtaftegning pa loftsbekledningen.
- se foto 1584 -

Ad. 15 - Konklusion:

Der kan imidlertid ikke p.t. konstateres fugt i treeet eller
utetheder ved aftreckskanalen.

Forholdet antages at vare af eldre dato og kan skyldes
at huset maske ikke altid har haft foretaget kondensiso-
lering af aftrackskanalerne.

Ad. 15 - Fejl og forsgmmelser:

Forholdet burde have veret anfort i tilstandsrapporten
som en kosmetisk skade med karakteren KO.

Ad. 15 — @konomisk overslag incl. moms.

Der skennes ikke behov for udbedring.

Heraf forbedringer:

Eventuelle forligsdroftelser:

Se side 26

16




SK@NSMANDENS ERKLZERING

'Klagepunkter

L ‘_;{ Der kunne konst e

Ad 16 - ndvendlg da

Ved gengt og feJ eliste ved dgren i badevaerelse kan der

konstateres fugtpavirkning, og fineren i deren har en
mindre skade.
- se foto 1485 -

Ad. 16 - Konklusion:

Gerigterne burde vere kortet af ca. 1 cm over gulv og
fejelisten erstattet med en fuge.

Finerskaden i deren kan henfores til almindelig slid og
alde.

Ad. 16 - Fejl og forsgmmelser:

Forholdet burde have veret anfort i tilstandsrapporten
med karakteren K1.

Ad. 16 — @konomisk overslag incl. moms.

Afkortning af gerigt, fjernelse af fejeliste og eventuelt
udfugning med elastisk fuge under deren skennes til en
udgift pa kr. 1.200,-

Heraf forbedringer:

Der vurderes heraf ingen forbedringsveardi.

Eventuelle forligsdroftelser:

Se side 26

17




SKQNSMANDENS ERKL/ERIN G

Klagepunkter:

nstateres f@lgende

Ad. 17 - udkv.’f’avcader - inurvzerk

1 facademurene kan der konstateres revnedannelser

under vindue mod gst og vest, ligesom der ses nogen
misfarvning af murveerket fra tidligere beplantninger.
- se foto 1515 og 1546 -

Ad. 17 - Konklusion:

Revnerne under vinduer er beskrevet i tilstandsrap-
porten side 5 pkt. 3.1
”Der er en celdre revne under gavlvinduer i begge

gavle.
Der mangler udfyldning nogle steder i studsfugerne”

Der er herudover ikke konstateret revner eller andre
defekter.

Der er ikke i tilstandsrapporten beskrevet noget om
beplantninger, som har hindret besigtigelse af sokkel/
facademur.

Kaber oplyser imidlertid, at der, iser ved vestgavlen
og garagemuren mod syd samt ved indkerselen mod
nord, efterfolgende er blevet fjernet en del beplantnin-

ger

Ad. 17 - Fejl og forsgmmelser:

Umiddelbart vurderes ikke, at den bygningssagkyndige
har udvist fejl og forsemmelser udover, at der kunne
have vearet nevnt, at dele af sokkel/facader ikke kunne
besigtiges pga. beplantninger.

Ad. 17 — @konomisk overslag incl. moms.

Heraf forbedringer:

Eventuelle forligsdreftelser:

Se side 26
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Ad. 18" - i:ﬁc‘lskzi‘déri‘vbin'('iuély' ‘ 

Vindue i det midterste af de vestvendte vaerelser er
vanskelig at abne, da lukketgjet traenger til justering og
smorelse.

Begge de vestvendte vinduer har stedvis nogle begyn-
dende nedbrudsskader i mindre omfang.
- sefoto 1471 — 1513 — 1539 -

I vinduespartier i stuerne er der ligeledes begyndende
nedbrudsskader i bundkarmen og lidt i den ene side-

karm.
- se foto 1528 og 1472 -

Ad. 18 - Konklusion:

Nedbrudsskaderne i vinduerne har ikke et sterre om-
fang end en handvaerksmeassig reparation af vinduerne
med en eventuel boracolbehandling eller anden traim-
pragneringsbehandling af de angrebne omrader vil
kunne tilfoje vinduerne en restlevetid svarende til hu-
sets gvrige vinduer.

Ad. 18 - Fejl og forsgmmelser:

Forholdet med de begyndende nedbrudte vinduer burde
have veret anfort i tilstandsrapporten med karakteren
K2.

Ad. 18 — @konomisk overslag incl. moms.

En reparation af omtalte vinduer skennes at kunne ud-
fores for kr. 6.000,-

Heraf forbedringer:

Der skonnes ingen forbedringsveerdi af reparationen.

Eventuelle forligsdreftelser:

Se side 26
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. Der kunne konstateres“'

Ad. 19 - Vinduer og dore- justering

; K@ber oplyserp at vmduet i vaerelse mod syd pen0d1sk

gar stramt i lukketgjet og tager pa.

Der til det lille badeverelse tager pa sidekarmen, og er
saledes vanskelig at lukke.

Herudover fandt skensmanden ingen dere og vinduer
med lukkeproblemer, og der blev heller ikke af kaber

anvist yderligere.

Ad. 19 - Konklusion:

Ovennazvnte ber justeres.

Ad. 19 - Fejl og forsemmelser:

Safremt ovennaevnte pa besigtigelsesdagen havde haft
lukke/abneproblemer burde forholdet have varet anfort
i tilstandsrapporten med karakteren K1.

Ad. 19 — @konomisk overslag incl. moms.

Eftergielse/justering af ovennzvnte vindue og dor
skennes til kr. 500,-

Heraf forbedringer:

Der vurderes heraf ingen forbedringsvardi.

Eventuelle forligsdroftelser:

Se side 26
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Ad.‘ 20 - fac"‘t;dér‘ﬁaragé’ }

Generelt henvises til pkt. 17 for s vidt én‘gk'év’irnrrriurfaca-
der.

For sé vidt angar rergennemforingen for vandrer kan
der konstateres et mindre hul.
- se foto 1576 -

Ad. 20 - Konklusion:

Hullet ber tilmures.

Ad. 20 - Fejl og forsemmelser:

Forholdet med hullet burde have veeret anfort i til-
standsrapporten med karakteren K2.

Ad. 20 — @konomisk overslag incl. moms.

Udbedringen skennes til kr. 500,-

Heraf forbedringer:

Der vurderes heraf ingen forbedringsvaerdi.

Eventuelle forligsdroftelser:

Se side 26

21




SKONSMANDENS ERKLARING

Ved garzigeporten kan der ses en vandhane, som har
overfladerust.

"Ad. 21 0g22 vandhane/vandingsanleg

Det samme er geldende for pumpeanlaegget.

Der ses tillige lostheengende el-kabler.
- se foto 1580 - 1578 - 1604 -

Ad. 21 og 22 - Konklusion: Pumpeanlzgget skal i forbindelse med et huseftersyn
for udarbejdelse af en tilstandsrapport ikke funktions-
afproves, ligesom en tilstandsrapport ikke skal vaere en
driftsinstruktion for anleggets anvendelse.

Endvidere bemaerkes, at der er tale om et sekundeert
anlaeg med egen vandboring, som anvendes til have-
vanding og bilvask og ikke til brugsvand i boligen.

Ad. 21 og 22 - Fejl og forsommelser: Pumpeanlegget samt vandhanen burde have varet
neevnt i tilstandsrapporten for sa vidt angdr overflade-
rust samt manglende bgjlning af el-kabler med karak-
teren K1 eller som note.

Ad. 21 og 22 — @konomisk overslag incl. | Da rustanlebene ikke anses for gennemteeringer, skal

moms. der p.t. foretages bejlning af el-kabler, hvilket skennes
til kr. 800,-

Heraf forbedringer: Der vurderes heraf ingen forbedringsveerdi.

Eventuelle forligsdreftelser: Se side 26
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Kiagepunkter:

- Der kunne ko‘

'Ad.‘ 23 V-berslag‘ g‘ara’g’;pv ort‘ T

| Beslag pa garageporten er defekt

- se foto 1573 og 1572 -

Ad. 23 - Konklusion:

Forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten side 5 pkt.
4.1
”Beslag pd garageporten er defekt”

Beslagene er si defekte, at der er nedstyrtningsfare med
risiko for personskade til folge.

Ad. 23 - Fejl og forsgmmelser:

Skaden burde derfor have varet anfort som en K3
skade i tilstandsrapporten.

Ad. 23 — @konomisk overslag incl. moms.

Da skaden er beskrevet, skonnes det ikke relevant med
prissetning.

Heraf forbedringer:

Eventuelle forligsdraftelser:

Se side 26
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| Papdeekﬂingén pa garagetaget e relati\} ny, men der er |

stedvis foretaget nogle mindre lapninger.

Der er en mindre vandansamling pga. manglende fald
til afleb.
- se foto 1558 -

Ad. 24 - Konklusion:

I seelgers oplysninger side 9 pkt. 8.1 er der besvaret
benagtende pé, at tagene skulle have vaeret utztte, og
der ses heller ingen indikationer pa det beerende un-
derlag for tagpapdakningen.

Ad. 24 - Fejl og forsgmmelser:

Der vurderes ikke at vare sket fejl og forsemmelser for
forholdet.

Ad. 24 — @konomisk overslag incl. moms.

Heraf forbedringer:

Eventuelle forligsdroftelser:

Se side 26
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Ad 24 A Underbeklmdning

Ved det oﬁdndélige tagnediéb Ses der nedbrudsskader i
underbekladningen og remender.
- se foto 1581 -

Ad. 24A - Konklusion:

Forholdet med remenden er beskrevet i tilstandsrap-
porten side 5 pkt. 8.5, men der er ikke anfart noget om
underbekledningen.

Ad. 24A - Fejl og forsgmmelser:

Forholdet med underbekledningen burde have varet
anfort i tilstandsrapporten med karakteren K1.

Ad. 24A — Gkonomisk overslag incl.

moms.

Udgiften til udbedring af underbekledningen skennes
til kr. 1.000,-

Heraf forbedringer:

Der vurderes heraf ingen forbedringsveerdi.

Eventuelle forligsdroftelser:

Se side 26
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Ad. 25 - lemursafdekning

Der kunne ikke konstateres 1os laemﬁfsafdaekning, men
blot nogle mindre revnedannelser i leegningsmertlen

under pladen.
- se foto 1568 -

Ad. 25 - Konklusion:

Forholdet mé betegnes som bagatelagtig og uden kon-
struktiv betydning.

Ad. 25 - Fejl og forsemmelser:

Der vurderes ikke at vere sket fejl og forsemmelser for
forholdet.

Ad. 25 — @konomisk overslag incl. moms.

Heraf forbedringer:

Eventuelle forligsdroftelser:

Der kunne ikke opnés forlig mellem parterne, dog vil

R 1 vedstd sig det oprindelige tilbud om
at betale for en hdndvarksmassig korrekt udbedring af
skaderne ved vinduespartierne, siledes at der kan teg-
nes en anmerkningsfri husejerforsikring for de pagel-
dende vinduer - ad. pkt. 18.
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