SKONSERKLARING

J.nr. 14160

Besigtigelsesdato: Tirsdag den 24.02.2015

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Manglende notat om opsat indvendig forsats-
vaegge/pladebeklaedning og gulvbelaegning i
keelder fra 1948.

Klagers pastand:

Klager gnsker daekning af sin selvrisiko pa kr.
5.000.

XX har godkendt klagen og @nsker at fare
regres overfor B.S.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Fremgar af svarskrift.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Gravejr, 4°C.

@vrige forhold:

Ejendommen er beboet og kaelder er mgbleret til
beboelse.

Klager har selv udfgrt laminatgulv i keeldergang,
opsat en let vaeeg samt malet veeggene efter
indflytning.

Keelderen er opvarmet.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Ved besigtigelsen fremstod keelderen ter og
uden synlige tegn pa fugt.

Der fornemmedes ingen darlig/fugtig luft. Keel-
deren var opvarmet.

Det kunne konstateres at alle yderveegge i
oprindeligt hus var bekleedt med plader med
glasveev og maling. Naesten alle plader er blgde
treefiberplader.

Pa K.L.’s foranledning havde et indeklimateknisk
firma skaret et hul i ydervaegsbeklaedningen som
viste at betonveeg er beklaedt med asfaltpap og
herpa blad treefiberplade.

Pa betonvaeggen kunne der konstateres fugt og
skimmelvaekst.

De lagte klickgulve havde ingen tegn pa fugtpa-
virkning.

Der var ligeledes har skaret et hul i belaegningen
som viste at betongulvet var belagt med
plastfolie med en skumplast over og derpa et
treebaseret treegulv. Betongulvet havde let fugt
og skimmel-veaekst.

Ad 1. Konklusion:

Det er S.S.’s skgn at der ikke har veeret synlige
tegn pa fugt ved besigtigelsen. Eventuel
tilstedeveerelse at fugtig lugt har veeret afhaengig
af om der har veeret godt opvarmet/udluftet og
dette kan S.S: derfor ikke udtale sig om.

S.S: vurderer dog at en Tilstandsrapport burde
omfatte en bemaerkning om at veegge var
bekleedt med pladebeklaedning og at en sadan
konstruktion kan medfere risiko for dannelse af
skimmelsvampe i en ejendom af den argang.
Ligeledes burde gulvbelzegningen have veeret
bemaerket med samme begrundelse.
Problemstillingen skulle karaktergives med K3.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen bemeerkninger til denne del af
kaelderen hvilket S.S: vurderer som en forsgm-
melse, idet faren for fugt/skimmeldannelse er en
fagmeessig erfaringsviden.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsoverslaget skannes til kr. 242.000. |
udbedringsudgiften er udregnet bl.a. med bag-
grund i ejerskifteforsikringens erstatningsom-
fang.

Der er indregnet et teknikerhonorar, idet det ikke
kan anbefales at nedrive, renggre og retablere
tilbage som bestaende.

Ad 1. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.




Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser: Der er ingen forligsdraftelser.

Ad 1. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.




