SKONSERKLARING

J.nr. 14153

Besigtigelsesdato: 11. februar 2015

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skeansmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

Manglende fald pa salbeaenk

Bagfald i bruseniche

Lase gulvfuger mellem klinker
Vandindtraengning ved yderdgre
Lase gulvklinker i bryggers og entre.
Bagfald pa tagrende mod vest.

OnRWON=

Klagers pastand:

Forholdene er ikke naevnt i tilstandsrappor-
ten, hvilket de burde da de er abenlyse.
@nsker deekning af udgifterne til selvrisiko
pa ejerskifteforsikringen, samt daekning af
udgifter til udbedring af forholdene.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Mener at forholdene enten er kosmetiske
eller tilstedevaerende pa besigtigelsestids-
punktet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, let regn, 5°

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Det kunne konstateres at der, pa rulleskifte un-
der vindue i sydgavl, kun var meget begreenset
fald bort fra facade/vinduet, foto 3.

Ad 1. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsynlighed
veeret konstaterbare, og vurderes uzendret siden
BS besigtigelse.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke registreret/omtalt i tilstands-
rapporten, hvilket det burde da forholdet medfe-
rer risiko for indtraengning af slagregn i yder-
vaeggen, samtidig er forholdet registre-
ret/karakteriseret med K2 i foregaende tilstands-
rapport nr. xx, pkt. 4.4: Vandretliggende sal-
beenk ved vindue mod syd. Risiko for fugtska-
der. Note: Der kunne konstateres fugtig vaeg
indvendig.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Afhugning af salbaenk/murvaerk 1.250,00
Ny salbaenk m. fald og murpap 3.750,00
Fugning under vindue 350,00
Malerarbejder/udtarring indv. 2.500,00
| alt 7.850,00

Ad 1. Forbedringer:

Reparation af forholdet medferer ingen forbed-
ringsveerdi.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 1. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Gulvklinker i bruseniche ligger ujeevnt og der er
lunke foran gulvaflgbet, foto 4, herudover kunne
konstateres flere klinker med reduceret vedheeft-
ning omkring gulvaflgb, foto 5.

Flise/klinkearbejdet baerer generelt praeg af mang-
lende omhu i forbindelse med udfarelsen.

Ad 2. Konklusion:

Forholdet er uaendret og synligt/konstaterbart pa
tidspunktet for BS besigtigelse.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Forholdene er ikke registreret/omtalt i tilstandsrap-
porten, hvilket det burde da klinker med reduceret
vedheeftning medfarer risiko for fugtindtreengning i
tilstadende konstruktioner, med mindre det vurde-
res at badeveaerelset er vadrumssikret, hvilket ikke
vurderes at veere tilfaeldet.

Hvor der, som her, er udfgrt opkant mod den reste-
rende del af badeveerelset, vil risikoen for falge-
skader normalt veere begraenset til kalkaflejringer
pa gulvet, men da der kan konstateres gulvklinker
med reduceret vedhaeftning, vurderes forholdet at
kunne medfgre risiko for fugtindtraeng-

ning/fugtskade.
Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter | Afhugning af gulvklinker i brus 500,00
inkl. moms: Etablering af fald/vadrumssikring 1.500,00
Nedleegning af klinker/fugning 3.500,00
| alt 5.500,00

Ad 2. Forbedringer:

Reparation medfgrer ingen forbedring, men da der
ikke vurderes at vaere etableret vadrumssikring p.t.,
skgnnes forbedringsveerdien samlet at udggre 15
%

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 2. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne pa gulvet i bad/toilet konstateres
overfladeafskallinger pa fuger udenfor bruseni-
che, foto 6 og 7.

Ad 3. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsynlighed
veeret konstaterbare, og vurderes uaendret siden
BS besigtigelse.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Afskallinger skyldes sandsynligvis efterfyld-
ning/fugning ovenpa allerede haerdede fuger.
Forholdet burde veere noteret i tilstandsrappor-
ten.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Opfreesning af beskadigede fuger 2.250,-
Omfugning 1.500,-
3.750,-

Ad 3. Forbedringer:

Reparation af beskadigede fuger medfgrer ingen
forbedringsveerdi.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 3. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Det kunne konstateres at yderdgre mod @st er
monteret uden fugning mellem trappetrin og
bundramme/karm (klinker pa trappetrin er lagt
ind imod bundkarm), foto 8.

Indvendig kunne konstateres misfarvning, som
folge af vandindtraengning, pa bundkarm og
gulvklinker foran yderdgr til baggang og entre-
dar, foto 9 og 10.

Ad 4. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsynlighed
veeret konstaterbare, og vurderes uzendret siden
BS besigtigelse.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Forholdene er ikke registreret/omtalt i tilstands-
rapporten, hvilket det burde da manglende fug-
ning under, samt manglende afstand mellem
trappetrin og bundkarm, medfarer risiko for fugt-
indtreengning under dgrene, og risiko for ned-
brydning i bundkarm.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Afhugning af klinker/puds pa trappetrin | 1.500,-

Laegning af nyt pudslag/klinker 6.500,-
Fugning under dgre 750.-
| alt 8.750,-

Ad 4. Forbedringer:

Ved udskiftning af klinker samt etablering af fu-
ger under udvendige dare vurderes forbedrings-
veerdien at udgere 40 %.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 4. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

| bryggers og entre kunne pa et omrade pa ca. 3
- 4 m? konstateres gulvklinker med reduceret
vedheeftning til underlaget, foto 11 og 12.

| entre kunne konstateres lgse gulvklinker/fuger
pa 75 % af gulvet.

Ad 5. Konklusion:

Forholdene har med overvejende sandsynlighed
veeret konstaterbare, og vurderes uaendret siden
BS besigtigelse.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

| entre skyldes forholdet sandsynligvis mangel-
fuld understgtning af undergulv (pladegulv).
Forholdene er ikke registreret/omtalt i tilstands-
rapporten, hvilket de burde da omfanget af klin-
ker med reduceret vedheeftning/lgse klinker er
abenlyst.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Bryggers:

Aftagning af klinker/betonafrensning 1.750,-

Udleegning af gulvklinker/fugning 4.750.-

| alt 6.500,-

Entre:

Aftagning af klinker/undergulv 1.500,-

Etablering af ekstra strger pr. 30 cm 1.000,-

Montering af gulv-krydsfiner 2.500,-

Udleegning af klinker/fugning 4.500.-
9.500,-

Ad 5. Forbedringer:

Forbedringsveerdien vurderes at udgare 30 %

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 5. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres lavt siddende tagrende,
og tegn pa overlgb pa tagrende mod haven.

Ad 6. Konklusion:

Forholdet er omtalt i tilstandsrapport pkt. 1.6:
Tagrende monteret lavt i forhold til underkant
eternitplade mod haveside.

Overfladevand fra tagflade Igber over tagrende
ved staerk nedber jf. gjer.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Da forholdet er noteret i tilstandsrapport er der
ikke begaet fejl eller forssmmelser.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ad 6. Forbedringer:

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 6. Eventuelt:




