SKONSERKLARING

J.nr. xx

Besigtigelse d.
24. februar 2015

Ejendommen :

Klager :
(I det felgende betegnet som klager/K.K.)

Beskikket bygningskyndig :

(I det felgende betegnet som indklagede/B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab/S.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet :

(Hvis andre end sagens parter anfares i hvilken relation
de deltager)

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) -

den:

6. marts 2015




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Murene i eiendommens gildestue er
vaesentligt ude af lod, hvilket giver risiko for
sammenstyrtning.

2. Der er veesentlige saetningsskader i den
nordlige mur i gildestuen.

3. Der er vaesentlige byggefejl i
vindueskonstruktionen i gildestuen.

4. Der er flamingo under gulve i huset —
herunder i kgkkenet — konstruktionen er
ulovlig og giver risiko for personskade
grundet risiko for brand. Forholdet har veeret
synligt grundet manglende fodpaneler.

Klagers pastand:

Klager oplyser, at det har veeret planen et indrette
gildestuen til et salgslokale for en dyrehandel, det
var pa den baggrund klager rettede henvendelse til
en murermester, som derefter gjorde opmaerksom
pa bygningens tilstand.

Grundet, at forholdet vedrgrende de skaeve vaegge i
gildestuen ikke er registreret i rapporten, kraeves
udgifterne til genopretning af vaeggene daekket med
kr. 146.032,50 inkl. moms, jf. tilbud fra murermester.
Udgifterne til fiernelse af flamingoisolering og
genetablering af gulv i kekkenet kreeves ligeledes
deekket, da forholdet ikke er registreret i rapporten.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Er bekendt med seetningsskaderne, og anerkender
de er der. Men der er ikke grundlag for erstatning,
da bygningen er undtaget fra rapporten jf. de
generelle kommentarer pa side 111
tilstandsrapporten.

Erkender at forbeholdet burde veere skrevet under
Bemaerkninger punkt 4.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tart, overskyet og 2 grader.

@vrige forhold:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1.

Murene i ejendommens
gildestue er vaesentligt ude
af lod, hvilket giver risiko for
sammenstyrtning.

Se bilag 1

Foto1-5

Gildestuen er | tilstandsrapporten en del af den
bygningsmasse der omfatter litra A.

For at gore det mere overskueligt henviser skeansmanden til
vedlagte planskitse (bilag 1), hvor litreringen er foretaget
efter retningslinjerne i Handbogen for beskikkede
bygningssagkyndige.

Det er bygning C der er gildestuen.

Bygningen er opfart med hulmure i betonblokke og
sadeltagskonstruktion. Gulvet er udfert som
terreendaekkonstruktion i beton, hvor det skgnnes at slidlaget
er af nyere dato.

Det kan konstateres, at begge facadeveegge henholdsvis
mod vest og @st, er ude af lod. Mest midt pa facadeleengden
hvor afvigelsen fra lod er ca. 6 - 8 cm.

| hjgrnerne er der betydelige revner, som typisk er mest
abne for oven.

Pa langs midt i rummet ses en revne i gulvet.

Klager forklarer, at der ved huseftersynet har veeret tapet pa
vaeggene som efter overtagelsen nu er fiernet, og der var
veeg til vaeg teeppe pa gulvet som ligeledes er fiernet efter
overtagelsen.

Ad 1. Konklusion:

Det er ikke muligt for skensmanden at afggre om revnerne i
vaegge og gulv kunne ses ved huseftersynet pa grund af
tapet og teeppebelaegning.

Men det er skeansmandens vurdering, at det var tydeligt og
visuelt registrerbart, at de to vaegge var ude af lod. Og at der
kan veere risiko for kollaps, da der ingen tveerafstivning
findes pa de ca. 8,5 lange facadeveegge.

Det var ikke muligt at komme pa loftet, pa grund af
manglende adgangslem, for at kontrollere eventuelle
vindafstivninger.

Det er skensmandens vurdering, at der er sket en saetning i
bygningen som principielt er forlabet som vist pa snittet
forneden i bilag 1.

Forholdet burde veere registreret i rapporten.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Pa side 11 i tilstandsrapporten har BS beskrevet falgende
vedrgrende bygningen:

Der er uafsluttede byggearbejder i nordlig del af bygningen
hvorfor denne bygning ikke er medtaget i denne rapport.




Det er en fejl nar BS undtager bygningen pa dette sted i
rapporten.

Jf. hdndbogen og bemaerkningerne pa side 6/7 i rapporten,
er det ikke muligt, at undtage en bygning i bygningen.

Vurderer BS, at en bygning er i sa darlig stand eller har sa
ringe byggeteknisk veerdi, at det ikke tjener noget formal at
foretage og udfeerdige en tilstandsrapport, skal denne

litreres seerskilt og anfgres under Bemaerkninger punkt 4.

Det er skensmandens vurdering, at den aktuelle bygning,
litra C pa bilag 1, ikke er i sa ringe stand, at den opfylder
betingelserne for undtagelse fra en besigtigelse.

BS begrunder alene, at der er uafsluttede byggearbejder,
hvilket er utilstreekkeligt for en undtagelse jf. handbogen
5.02.2.4 side 38.

De primaere skader ved bygningen, er de skaeve facader,
manglende vinduer mod @st og skader ved flere
vinduesoverliggere og mangelfuld finish omkring vinduerne.
Samt en enkelt uteet tagplade.

Disse skader kan registreres, og pa baggrund heraf ville
brugerne af rapporten realistisk kunne vurdere bygningens
dagsveerdi.

Forholdet burde veere registreret og givet karakteren K3. Og
med en note om risiko for kollaps ved eventuel
ekstraordinaer vindpavirkning.

Ad. 1. Overslag over

udbedringsudgifter incl.

moms :

Der er fremlagt et tilbud fra en murermester pa i alt kr.
146.032,50.

Skgnsmanden finder tilbudet rimeligt.

Ud over ovennaevnte vurderes det, at der bgr foretages en
geoteknisk undersggelse af jordbundsforholdene under
randfundamenterne. Udgifter hertil skannes til kr. 10-20.000.
Eventuelle udgifter til ekstrafundering, der matte basere sig
pa resultatet af den geotekniske undersggelse, er ikke
beregnet eller medtaget.

Ad1. Forbedringer:

Tilbudet indeholder forbedringer til hulmursisolering og nye
vinduer pa i alt kr. 35.000,00

De resterende udgifter kr. 111.032,50 betragtes som
reparationsarbejder, hvor der ikke skal beregnes
forbedringer. Disse udgifter vurderes at ligge vaesentligt
under bygningens samlede tekniske dagsveerdi.

Ad1. Eventuelle
forligsdroftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2.

Der er vaesentlige
saetningsskader i den
nordlige mur i gildestuen.

Foto 6 og 7

| den nordlige gavlveeg i gildestuen, kan der konstateres
seetningsrevner midt pa gavlen og i begge sider hvor gavlen
stgder op til facaderne.

Revnerne kan ses pa begge sider af muren. Men pa siden
mod gildestuen har de efter klagers oplysninger, veeret
deekket af tapet. Den modsatte side af gavlen danner veeg i
bygning D (bilag 1) her ses revnerne foroven over den
udfgrte bekleedning af gavlen.

Ad 2. Konklusion:

Revnerne er gamle og vurderes ogsa at veere til stede ved
huseftersynet.

Ad. 2. Fejl og forsgmmelser:

Pa side 11 i tilstandsrapporten har BS beskrevet fglgende
vedrgrende bygningen:

Der er uafsluttede byggearbejder i nordlig del af bygningen
hvorfor denne bygning ikke er medtaget i denne rapport.

Det er en fejl nar BS udtager bygningen pa dette sted i
rapporten.

Jf. handbogen og bemaerkningerne pa side 6/7 i rapporten,
er det ikke muligt, at undtage en bygning i bygningen.
Vurderer BS, at en bygning er i sa darlig stand eller har sa
ringe byggeteknisk veerdi, at det ikke tjener noget formal at
foretage og udfaerdige en tilstandsrapport, skal denne
litreres seerskilt og anfgres under Bemaerkninger punkt 4.

Det er skegnsmandens vurdering, at den aktuelle bygning,
litra C pa bilag 1, ikke er i sa ringe stand, at den opfylder
betingelserne for undtagelse fra en besigtigelse.

BS begrunder alene, at der er uafsluttede byggearbejder,
hvilket er utilstraekkeligt for en undtagelse jf. handbogen
5.02.2.4 side 38.

De primaere skader ved bygningen er de skaeve facader,
manglende vinduer mod @st og skader ved flere
vinduesoverliggere og mangelfuld finish omkring vinduerne.
Samt en enkelt uteet tagplade.

Disse skader kan registreres, og pa baggrund heraf ville
brugerne af rapporten realistisk kunne vurdere bygningens
veerdi.

Pa denne baggrund og det synede er det skansmandens




vurdering, at forholde vedrgrende saetningsskader i
gavlveeggen burde veere registreret i rapporten og givet
karakteren K2.

Ad. 2. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms :

En reparation af saetningsrevnerne ved udkradsning af
revner og hver 5. fuge og ileegge ca. 60 cm lange
armeringsjern og fugning vurderes at koste kr. 8.000,00.

Ad. 2. Forbedringer:

Ingen, da der er tale om en reparation.

Ad 2. Eventuelle
forligsdrgftelser:

Ingen

Ad. 2. Eventuelt

Foto 15 og 16

Det er skensmandens vurdering, at bygning D ikke burde
veaere undtaget i rapporten. Der er tale om en grundmuret
bygning med ensidig taghaeldning opfart i geengse
materialer, dog med en del skader, men som det er muligt at
registrere.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3.

Der er veesentlige byggefejl i
vindueskonstruktionen i
gildestuen.

Foto 8 -10

| facaden mod vest er der 3 vinduer og mod @st 2
vindueshuller, men uden vinduer.

Ved 4 vinduer bestar overliggerne af 2 stk galv. vinkeljern 40
x 20 mm. Ved den 5. vinduesabning er ikke isat vindue, men
her er overliggeren en muret bue, med defekter/skader.

Iseer ved det midterste vindue mod vest kan det konstateres,
at overliggeren trykker ned pa vinduets overkarm, sa
vinduesrammen ikke kan abnes.

Ad 3. Konklusion:

Forholdene ved huseftersynet vurderes at vaere de samme
som i dag.

Det kan visuelt konstateres, at vinduernes overliggere er
spinkle og ske@nnes at have utilstraekkelig beereevne.

Forholdet burde veere registreret og kunne registreres som
folger:

K3, Overliggere over vinduerne har ikke tilstraekkelig
baereevne. Ved midterste vindue mod vest ses nedbgjning i




overligger der trykker pa vinduets overkarm, sa vinduet ikke
kan abnes.

Note: Belastningen fra bygningsdele over vinduerne og den
spinkle konstruktion vurderes at veere arsagen til, at
overliggerne bgjer ned.

Ad. 3. Fejl og forsgmmelser:

Pa side 11 i tilstandsrapporten har BS beskrevet falgende
vedrgrende bygningen:

Der er uafsluttede byggearbejder i nordlig del af bygningen
hvorfor denne bygning ikke er medtaget i denne rapport.

Det er en fejl nar BS udtager bygningen pa dette sted i
rapporten.

Jf. handbogen og bemaerkningerne pa side 6/7 i rapporten,
er det ikke muligt, at undtage en bygning i bygningen.
Vurderer BS, at en bygning er i sa darlig stand eller har sa
ringe byggeteknisk veerdi, at det ikke tjener noget formal at
foretage og udfaerdige en tilstandsrapport, skal denne
litreres seerskilt og anfgres under Bemaerkninger punkt 4.
Det er skensmandens vurdering, at den aktuelle bygning,
litra C pa bilag 1, ikke er i sa ringe stand, at den opfylder
betingelserne for undtagelse fra en besigtigelse.

BS begrunder alene, at der er uafsluttede byggearbejder,
hvilket er utilstraekkeligt for en undtagelse jf. handbogen
5.02.2.4 side 38.

Pa denne baggrund og det synede er det skansmandens
vurdering, at forholde vedrgrende skaderne ved vinduerne
burde veere registreret i rapporten.

Ad. 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl.
moms :

Udgifterne til fiernelse af eksisterende overliggere og
montere nye inkl. midlertidig afstivning skennes at udgare
kr. 15.000,00

Ad. 3. Forbedringer:

Ingen forbedringer, da der er tale om en reparation.

Ad 3. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad. 3. Eventuelt

Hvis skaderne under klagepunkt 1 bliver udbedret, vil
naerveerende skader veere indeholdt deri.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4.

Der er flamingo under gulve
i huset — herunder i
kokkenet — konstruktionen
er ulovlig og giver risiko for
personskade grundet risiko
for brand. Forholdet har
veeret synligt grundet
manglende fodpaneler.

Foto 11 -13

| bygning B (bilag 1), der er indrettet til kgkken, er der udfgrt
et nyere klinkegulv med gulvvarme.

| dbningen mellem bygning A og B kan det konstateres, at
klinkerne er udlagt direkte pa et lag af 50 mm flamingo.
Langs kekkenskabene er der en afstand pa ca. 5 cm hvor
det kan konstateres, at der er udlagt flamingo under
klinkebelzegningen.

Det kan ogsa konstateres i abningen mod bygning A (se
foto), at gulvvarmeslangerne fores ind i oversiden af
flamingolaget direkte under klinkerne.

Der er en del revner i martelfugerne mellem klinkerne, som
sk@nnes opstaet som fglge af ringe beereevne af Flamingo-
laget.

Klager har efter overtagelsen fjernet et par klinker langs den
sydlige facadeveeg, her kan det konstateres, at
gulvvarmeslanger er udlagt pa et betongulv, mellem
slangerne er der monteret 20 mm flamingo, hvorpa klinkerne
er monteret i et ca. 2-3 mm tyndt kleebe lag.

| entreen kan det i dgrabningen konstateres, at der er
monteret et tyndt lag flamingo under gulvbelzegningen i
stuen.

Ad 4. Konklusion:

Det er skgnsmandens vurdering, at flamingopladerne kunne
ses i abningen mellem A og B og langs kegkkenskabene ved
huseftersynet, ligeledes at flamingoen under stuegulvet
kunne ses i dgrabningen mellem stue og entre.

Det vurderes at det er en byggefejl, at montere klinker
direkte ovenpa flamingoplader og at varmeslangerne ligge
direkte under klinkerne. Det er ligeledes en fejl, at
flamingoen ligger ubeskyttet i &bningen ind til A og langs
kokkenskabene, hvorved der er risiko for brandfare og
udvikling af giftige reggasser.

Det er skensmandens vurdering, at denne fejl kunne ses i
abningen mellem A og B og langs kgkkenskabene.

Flamingoen under belaegningen i stuen er ikke ulovlig, da
den er afspaerret mod det abne rum, bortset fra i
dgrabningen.

Pa baggrund af forklaringerne er det overvejende
sandsynligt, at skaden i dgrabningen i entreen ogsa kunne
registreres ved huseftersynet. BS var ikke selv tilstede ved
syns- og skensforretningen.




Ad. 4. Fejl og forssmmelser:

Forholdet i kgkkenet burde veere registreret i rapporten og
karakteriseret med K3. Og med en note der beskriver
risikoen ved en brand og den byggetekniske fejlkonstruktion.

Forholdet i stue/entre burde veere registreret med K1 og en
note der beskriver at flamingo for at veere indbygget teknisk
korrekt skal vaere afdaekket mod det abne rum.

Ad. 4. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms :

Det er skensmandens vurdering, at en korrekt udfgrelse af
gulvkonstruktionen i kekkenet vil indebaere en fjernelse af
det eksisterende betongulv, varmeslanger, flamingo og
klinker, hvorefter der udstgbes et nyt betongulv med
indbyggede varmeslanger og ny klinkebelaegning.

Udgiften hertil vurderes at udgere Kr. 70.000,00.

Udgiften til afdeekning af flamingoen i dgrabningen mod
entreen vurderes at kunne udfgres for Kr. 500,00.

Ad. 4. Forbedringer:

Forholdet i kgkkenet vurderes at udgare en byggefejl, og der
er derfor ikke tale om forbedringer.

Forholdet i entreen er en bagatel.

Ad 4. Eventuelle
forligsdrgftelser:

Ingen

Ad. 4. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




