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Skønsmandens erklæring 

 

Oversigt over klagepunkter: 
 
 

1. Manglende afstandslister er ikke registre-
ret i tilstandsrapport, udført af BS i 2010. 



 
 

Klagers påstand: 
 
 
 

I rapporten fra 2014 optræder de manglende 
afstandslister som en K3-skade, hvilket har 
påvirket købsinteressen væsentligt. 
Ønsker udgifter til udbedring af fejlen, evt. 
ved montering af afstandslister, eller anden 
løsning. 
 
 

Den bygningssagkyndiges forklaring: 
 
 
 
 

Udførelse af tagkonstruktion med undertag, 
uden afstandslister, var ikke unormalt på 
husets opførelsestidspunkt, og da der ikke 
kunne konstateres skader som følge heraf, 
er dette forhold ikke nævnt i tilstandsrappor-
ten. Undertaget er, på grund af øvrige ska-
der karakteriseret K3. 
 
 

Vejret på besigtigelsestidspunktet: 
 
 
 

Let skyet, tørt, 5⁰  
 
 
 
 
 
 

Øvrige forhold: 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Skønsmandens erklæring 
 

Klagepunkter:  

Ad 1. Der kunne konstateres følgen-
de: 
 
 
 
 

Taget/undertaget, som på tidspunktet for BS besig-
tigelse var 38 år, er oplagt uden afstandslister mel-
lem undertag og lægter, foto 3. 
Udover misfarvning på lægter, foto 4, kunne der 
ikke konstateres skader som følge af manglende 
afstandslister. Ved fugtmåling i lægter kunne kon-



 stateres fugtindhold på mellem 22 – 25 %, dog en-
kelte steder op til 32 %, foto 5 og 6. 
Der kunne flere steder konstateres skader og fugt-
indtrængning som dog ikke kan henføres til mang-
lende afstandslister, foto 6 og 7. 
 
 

Ad 1. Konklusion: 
 

Forholdene har med overvejende sandsynlighed 
været konstaterbare, og vurderes stort set uæn-
drede siden BS besigtigelse.  
 

Ad 1. Fejl og forsømmelser: 
 
 
 
 
 

Manglende afstandslister burde være nævnt i til-
standsrapporten, dog som værende et mindre al-
vorligt forhold med tilhørende note hvori vurderin-
gen begrundes. 
Da den pågældende type tagsten har rimelige tæt-
te samlinger, vurderes fugtindtrængning til under-
taget at være minimalt, og hovedpart af fugtmålin-
ger vurderes heller ikke at være unormalt for årsti-
den.  
 

Ad 1. Overslag over udbedringsudgif-
ter inkl. moms: 
 

Fjernelse af ekst. undertag 
Understrygning  
I alt 
 
I udgiften til udbedring er regnet med un-
derstrygning med bitumenfugemasse, 
fremfor udskiftning af undertaget, hvilket er 
en betydelig billigere, og fuld ud ligeså 
holdbar løsning. 
 

4.500,- 
35.000,-
39.500,- 

 

Ad 1. Forbedringer: 
 
 

Da undertagets restlevetid stort set er udløbet vur-
deres forbedringsværdien at udgøre 80 %. 

Ad 1. Eventuelle forligsdrøftelser: Ingen.  
 

Ad 1. Eventuelt: Ingen  
 

 
 
 

Fotos 
  

Foto 1 - facade mod syd/øst Foto 2 - facade mod syd/vest 

  

Foto 3 - tagrum Foto 4 - misfarvning på lægter 

  

Foto 5 - fugtmål Foto 6 - fugtmål 

  

Foto 7 - opfugtet skotrende + løst undertag Foto 8 – løst undertag 

 


