SKONSERKLARING

J.nr. 14121

Besigtigelsesdato: Den 29.10.2014

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Ad. 1.

Der klages over, at insektangreb af borebil-
ler og husbukke i spaer og hanebandsspaer i
tagkonstruktionen ikke er ngevnt i tilstands-

rapporten.

Klagers pastand:

Ad. 1.

Der klages over det forhold, at den byg-
ningssagkyndige, i forbindelse med udfaer-
digelse af tilstandsrapporten, har forsgmt at
forholde sig til et omfattende insektangreb i
spaer- og hanebandsspeer. Der er tale om
ret omfattende skader efter angreb af hus-
bukke og borebiller, og konsekvensen heraf
er, at tagkonstruktionens baereevne er mar-
kant reduceret.

Det er klagers overbevisning, at anmeldte
forhold er en fejl, der burde veere omtalt i
tilstandsrapporten og saledes falder ind un-
der paragraf 3 i lov om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast ejendom.

Klager kreever, at selskabet, der har udfeer-
diget tilstandsrapporten, holder klager ska-
deslgs i forhold til de betydelige meromkost-
ninger, som anmeldte forhold har pafart/vil
pafgre klager.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad. 1.

De pageeldende insektangreb i tagkonstruk-
tionen er i et vist omfang registreret, men
ikke medtaget i tilstandsrapporten, da an-
grebet — efter BS’ bedste skgn — ikke var/er
aktivt.

Yderligere vurderede BS, at konstruktioner-
nes baereevne ikke var reduceret i et bety-
dende omfang.

Forholdet kunne veere beskrevet i rapporten,
men ikke med starre karakter end K1.

Nar BS valgte, ikke at medtage forholdet,
skyldes det ejendommens betydelige alder,
idet man pa huse af denne alder, typisk
kan/ma forvente denne type skader pa kon-
struktionerne.




Skensmandens erklaering

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Overskyet - tart, 12°C.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad. 1 — Der klages over, at insektangreb
af borebiller og husbukke i spaer og ha-
nebandsspeer i tagkonstruktionen ikke er
navnt i tilstandsrapporten.

Ad. 1.

Bygningen er opfgrt i 1884 jf. BBR, med fa-
cader i teglsten og tagkonstruktionen er en
hanebandskonstruktion, der er laegtet og
daekket med eternitskiffer.

Ved besigtigelsen er hele stueplanet ryddet
til de ra facadevaegge og til terraen. Pa 1.
salen er ligeledes fjernet indvendige vaegge
og beklaedning og rummet fremstar rat, bil-
lede 4 + 5.

Der var adgang via stige.

Der er saledes foretaget stgrre og vaesentli-
ge endringer siden BS besigtigede i januar
2014.

Det er saledes kun en mindre del af tageta-
gen, svarende til det tidligere tgrreloft, der
delvis fremstar som ved BS’ besigtigelse.

Der henvises endvidere til billede i bilag 6 i
sagen, dog er det Igse breeddeloft herfra
fiernet, samt "tarreloftet” ses normalt "mgb-
leret”.

Det er saledes syn og skansmandens op-
fattelse, at han kun kan vurdere speaer/trae i
de sidste 4-5 speerfag mod vest.

Speerene er malet sorte pa et tidspunkt, se
billede 4 - 5 - 6.

Ved besigtigelsen bemaerkes flere "lyse”
omrader, hvor der var foretaget indgreb i
traeet, stik og afskalning, i forbindelse med
de forelgbige undersggelser af speer-
konstruktion, der er foretaget efterfalgende.

Ved de ikke bergrte overflader kunne syn og
skensmanden konstatere nogle mindre hul-
ler, sk@nnet efter borebiller o. lign. og gene-
relt fremstod treeet rimeligt hardt og fast,
svarende til over 125 ar gamle speer.

Der konstateres ingen vaesentlige nedbgj-
ninger pa tagfladerne eller sas tegn pa friske
borebillehuller, hvorfor angrebet skannes af
Zldre dato og uddade, billede 10 + 11.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Konklusion.

Fejl og forssmmelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms.

Der er efter besigtigelse af flere byggefolk
foretaget undersggelse af specialfirma, der
udover borebiller ogsa konstaterer, at tag-
konstruktionen stedvis er svaekket af hus-
bukke og nogle speer stedvis bgr forsteerkes.
Husbukke forvolder typisk stgrre skade end
borebiller, idet de "spiser” traeet indvendigt
fra, ikke synligt, dog har de stgrre flyvehuller
end borebiller.

Det kan nogle gange registreres ved at
banke pa treeet, men det er vanskeligt at
vurdere med sa gamle speer.

Der ma derfor paregnes forsteerkning af
nogle af spaerene i forbindelse med en
fremtidig istandsaettelse af tagetagen.

Som tagets tagflader fremstar i dag ses der
ingen tegn pa nedbgijning eller lignende, der
tyder pa, at der er alvorlige sveekkelser og
angrebet skennes uddgdt og af meget aldre
dato, fra for spaerene blev malet sorte.

BS burde dog i tilstandsrapporten under pkt.
1.8 havde angivet fglgende:

K1 Der ses stedvis huller efter borebiller
o. lign. i speer i tagetage.

Note: Der ses ikke tegn pa boremel eller
lignende, hvorfor angrebet skennes
af eeldre dato og uddadt.

Ud fra det besigtigede af syn og sk@ensman-
den, er der ingen belzeg for en anden ka-
rakter end K1, f.eks. UN, idet der ikke ses
tegn pa nedbajning eller anden svaekkelse
af tagkonstruktionen ud over et par lasker pa
spaer, hvilket ikke er unormalti en 125 ar
gammel uudnyttet tagkonstruktion. BS skal
sammenligne med tilsvarende bygninger af
samme alder.

Syn og sk@nsmanden kan ikke udtale sig
om udbedringsomkostninger til evt. for-
staerkning af speer, idet det vil vaere afhaen-
gig af fremtidig indretning, udnyttelse af tag-
etage m.m.




Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Vedrgrende borebilleangreb m.m. ville en
evt. behandling blot kraeve sprgjtning med
Boracol eller lignende til skennet kr. 7.500,-
som en forebyggelse, idet det som tidligere
naevnt skannes udtgrret.

Ingen.

| forbindelse med en indvendig istandsaettel-
se af tagetagen vil en evt. udskiftning af
spaer m.m. vaere en vaesentlig forbedring
med henvisning til alderen — 125 ar.

Ingen.




